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Whprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest proba syntetycznego opracowania specyfiki komu-
nikacji polsko-niemieckiej. Jesli w tek$cie postugujemy sie pojeciem ,komunikacja
polsko-niemiecka”, to mamy na mysli przede wszystkim cato$¢ i jednoczesnie roz-
norodnos$¢ transgranicznych praktyk komunikacyjnych, aktywowanych zaréwno
wtedy, kiedy Polacy i Niemcy komunikujg sie ze sobg bezposrednio (face-to-face)
w réznych sytuacjach zycia codziennego oraz za pomocg réznych srodkow ko-
munikacji bezposredniej (na przyktad telefon), jak i wtedy, kiedy Polacy i Niemcy
-jako indywidua, osoby prywatne, a takze w wymiarze instytucjonalnym - komu-
nikujg sie ze sobg posrednio, komentujac sprawy zwigzane z krajem sgsiada z roz-
nych, specyficznych dla swoich dyskurséw perspektyw. Interesujacy sie sprawami
sgsiada aktorzy zycia publicznego w obu przestrzeniach komunikacyjnych, czyli
w Polsce i w Niemczech? odwotujac sie w wypowiedziach do wydarzen z kraju
sgsiada, wchodzag tym samym ze sobg w posrednia interakcje. Czynig to dzisiaj
zaréwno elity spoteczne: politycy, dziennikarze, eksperci, korzystajac z mediow
publicznych, prywatnych i spotecznosciowych, jak i obywatele, czerpigc z nich
wiedze oraz wchodzac w nich winterakcje. W ten sposob powstaje gesta sie¢
wzajemnej polsko-niemieckiej komunikacji.

Proces komunikacji miedzynarodowej jest kluczowym elementem stosun-
kow miedzynarodowych, a jego funkcje okresla sie jako wywieranie wptywu na
spotecznosci w ksztattowaniu postaw, stabilizowaniu lub ewentualnie modyfiko-
waniu sposobow postrzegania sgsiada i siebie samego. Komunikowanie miedzy-
narodowe w swojej logice jest zbiezne z rytualnymi aspektami interakcji spotecz-
nej, w ktorej podmioty komunikujace sie zabiegajg o swoj pozytywny wizerunek,
zwtaszcza ze wiasny wizerunek i wizerunek innych to wytwory tego samego sys-
temu myslenia (przyktadem moze byc¢ logika funkcjonowania stereotypow polni-
sche Wirtschaft i deutsche Ordnung)?. Dlatego w naszym uproszczonym modelu
komunikowanie miedzynarodowe to zespot praktyk komunikacyjnych majacych
na celu budowanie symbolicznej rownowagi i (lub) nieréwnowagi, a takze bu-
dowanie symbolicznej bliskosci i (lub) obcosci. Tym samym komunikacje miedzy
dwiema spotecznosciami (zwischengesellschafliche Kommunikation) opisywac
mozna z poziomu wertykalnego (budowanie symbolicznej rownowagi versus nie-
rownowagi miedzy narodami, opierajac sie naistnieniu kulturowej, gospodarczej
i politycznej symetrii/asymetrii), jak i z poziomu horyzontalnego (budowanie sym-
bolicznej bliskos$ci versus obcosci miedzy narodami, opierajac sie na kulturowej,

1 Piszac w tym tekscie o Polsce i Niemczech, mamy na mysli polskojezyczng i niemieckojezycz-

ng przestrzen publiczng, ktérych nie postrzegamy jako kategorii homogenicznych i zamknietych,
poniewaz aktorami w obu przestrzeniach mogg by¢ osoby o réznej tozsamosci narodowej, na
przyktad mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polonia w Niemczech, korespondenci niemieckich
mediow w Polsce i polskich w Niemczech. Z analizy wytaczona jest jednak przestrzen publiczna
innych krajow niemieckojezycznych niz Niemcy.

2 W refleksjach nad komunikacja i koncepcja réwnowagi szukamy inspiracji miedzy innymi

u Ervinga Goffmana (Rytuaf interakcyjny, przet. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, S. 6).
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gospodarczej i politycznej bliskosci/obcosci), przyjmujac, ze te dwa wymiary two-
rzg dynamicznie ksztattujgce sie i pod wptywem wielu czynnikéw zmieniajace
sie wektory tej komunikacji. Efektem ich wzajemnego oddziatywania moze by¢
proces politycznego, kulturowego i gospodarczego zblizania miedzy narodami/
spotecznosciami, rozumiany jako seria zabiegdéw majgcych na celu stworzenie
politycznej i kulturowej wspolnoty wartosciiintereséw, lub proces oddalania
tych spotecznosci, rozumiany jako swiadome ich antagonizowanie w dyskursach
publicznych, a tym samym w pamieci zbiorowej.

Jesliméwimy tutaj o specyfice polsko-niemieckiej komunikacji, zaréwno
W ujeciu bezposrednim, jak i w ujeciu posrednim, to zaktadamy, ze z aktywowa-
nych wtedy praktyk komunikacyjnych wywnioskowa¢ mozemy z jednej strony
0 sposobie mys$lenia o sobie i 0 sgsiedzie, a z drugiej - o specyfice relacji miedzy
narodami/podmiotami, zwtaszcza ze uzycie praktyk komunikacyjnych, rozumia-
nych bardzo szeroko jako wypowiedzi poszczegoélnych aktorow dyskurséw pu-
blicznych, majg charakter kulturowy. To kultura polityczna danej wspdélnoty po-
litycznej i dominujgce w niej dyskursy, czyli zbidor wzorcéw i regut okreslajacych
sposob myslenia oraz dziatania, warunkujg to, jakie wydarzenia z kraju sasiada,
w jaki sposéb oraz w jakim celu aktorzy uczynig przedmiotem swoich wypowie-
dzi. Nie oznacza to jednak, ze sposéb komunikowania sie ze soba i komunikowa-
nia o sobie nie moze lub nie ulega zmianom albo ze mozna mowic tylko o jednym
polskim sposobie komunikowania sie z Niemcami lub o Niemcach i odwrotnie.
Bytoby to daleko idgce uproszczenie tej gestej i wielorakiej oraz wielotorowej
komunikacji polsko-niemieckiej. W niniejszym opracowaniu bedziemy zatem mo-
wi¢ o pewnych tendencjach, dominujgcych stylach komunikowania sie, myslenia
i postrzegania siebie i sgsiada, powotujgc sie przy tym na bogaty dorobek badan
z zakresu politologii, socjologii, kulturoznawstwa, historii czy medioznawstwa
oraz prowadzonych w ramach projektu wywiadéws3, wskazujac na wiele aspek-
tow, ktore domagajg sie analitycznego pogtebienia. Tekst stanowi zatem punkt
wyjscia do dalszych analiz. Nalezy go postrzegac jako probe syntezy dotychczaso-
wych badan i przemyslen z zakresu polsko-niemieckiej komunikacji. Tym samym
nie jest zamknietym zbiorem wnioskow i tez. Zwtaszcza w obszarze analizy me-
didw, wzajemnego postrzegania, sposobu prowadzenia konwersacji oraz badania
dyplomacji publicznej zarysowuje jedynie ramy, gdyz obszary te stanowig osobne
pola badan w realizowanym projekcie.

3 Wramach projektu przeprowadzono w obu krajach kilkadziesigt wywiadéw pogtebionych
irozmow z przedstawicielami swiata polityki, dyplomacji, mediow, organizacji i instytucji zaanga-
zowanych w relacje polsko-niemieckie - ksztattujgcych lub obserwujacych komunikacje polsko-

-niemiecka. Zadbano przy tym o zréznicowanie afiliacji politycznych oraz zawodowe rozméwcow.

4 Waldemar Czachur, Peter Oliver Loew, Agnieszka tada



Punkt wyjscia

Specyfike relacji polsko-niemieckich, a tym samym sposob wzajemnego komuni-
kowania sie, w literaturze przedmiotu okre$lano bardzo réznie. Mowiono o pol-
sko-niemieckim fatalizmie wrogosci, o normalizacji w relacjach polsko-niemiec-
kich, o polsko-niemieckiej wspolnocie wartosciiinteresow, o polsko-niemieckim
pojednaniu oraz polsko-niemieckim kiczu pojednania, polsko-niemieckiej asyme-
trii, partnerstwie asymetrycznym, nierownoczesnosci, niekomplementarnosci, ale
takze o pragmatycznej kooperacji, polsko-niemieckiej wspélnocie odpowiedzial-
nosci czy o dojrzatym sgsiedztwie. W kazdym z tych okreslen uwidacznia sie jakas
konkretna perspektywa i jakis dominujacy sposob myslenia, a takze konkretne
oczekiwanie i projekcja, czym miatyby byc¢ relacje polsko-niemieckie dla Polakow
i Niemcow oraz innych Europejczykdw oraz jak Polacy i Niemcy powinni sie ze
sobg komunikowa¢. W kazdym z tych poje¢ manifestuje sie statyczna perspekty-
wa ogladu dynamicznych relacji polsko-niemieckich i procesu wzajemnego komu-
nikowania. Uzycie tych poje¢ miato moze swoje uzasadnienie jeszcze na poczgtku
XXl wieku. W opracowaniu poswieconym polsko-niemieckiej komunikacji trzy-
dziescilat po politycznym uwolnieniu dialogu polsko-niemieckiego wskazane jest
postuzenie sie kategoriami szerszymi i przywotujgcymidynamiczny charakter ko-
munikacji, u ktorych podstaw lezy nie tylko jedno kryterium, jak asymetria. Takie
jednowymiarowe spojrzenie uniemozliwitoby bowiem uchwycenie, po pierwsze,
wielowektorowych i, po drugie, zmieniajacych sie sposobow wzajemnego komu-
nikowania sie. Sg one determinowane aktualng sytuacja polityczng i gospodarczg,
jak cho¢by wspadlne cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej.

To, w jaki sposab, rowniez dzisiaj, Polacy i Niemcy sie ze sobg i o sobie ko-
munikujg, uwarunkowane jest wieloma czynnikami. Za kluczowe chcemy jednak
uznac gtéwnie wspolne doswiadczenie historycznie, stan wzajemnej wiedzy o so-
bie, w tym wzajemna znajomosc¢ jezyka i historii, oraz postrzeganie
i sytuowanie siebie w szerszym wymiarze europejskim i miedzyna-
rodowym. Do syntetycznego omowienia specyfiki polsko-niemiec-
kiego komunikowania z perspektywy wymienionych kryteriow
postuzymy sie zatem pojeciami rownowagi i nieréwnowagi oraz
bliskosci i obcosci, zarysowujac w ten sposéb pewng dynamiczng
przestrzen, umozliwiajgcg zniuansowany i zmienny oglad aktualne-
go dialogu polsko-niemieckiego. Kategorie rownowagi i nierowno-
wagi, bliskosci i obcosci sg pojeciami porzadkujacymi i pozwalaja-
cyminarozpoznanie obszarow, wymiarow i sposobow budowania wzajemnych
relacji w polsko-niemieckim komunikowaniu o sobie i komunikowaniu sie ze
sobga. Pojecia te, inaczej niz na przyktad pojecie asymetrii, uwrazliwiajg nas na
dynamike procesu i potencjalnos¢ zmian. W ten sposob chcemy unikna¢ pewne-
go rodzaju fatalizmu asymetrii, kiedy z jednej strony pojecie asymetrii stuzy do
okreslenia pewnego stanu faktycznego i staje sie tym samym okresleniem od-

Do syntetycznego omdwienia
specyfiki polsko-niemieckiego
komunikowania postuzymy
sie pojeciami rownowagi

i nierownowagi, bliskosci

i obcosci. W ten sposob
chcemy unikng¢ pewnego
rodzaju fatalizmu asymetrii
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zwierciedlajgcym rzeczywistos¢, z drugiej zas - pojeciem projektujacym pewien
sposob interpretacji relacji bilateralnych i myslenia o nich.

Ksztattowanie sie obrazu sgsiada w relacjach polsko-niemieckich ma swojg
dtugg historie, ktdra w oczywisty sposob musi rzutuowac na terazniejszosc. Zja-
wisko nieréwnowagi i obcosci uwidacznia sie w sposob szczegdlny od potowy
XVIIl wieku, kiedy zachodnia Europa, w tym przede wszystkim Prusy, hotdowata
w duchu oSwieceniowych idei takim cnotom, jak punktualnos¢, porzadek, gospo-
darnosciekonomia, w Polsce okres ten naznaczony byt upadkiem polskiej repu-
bliki szlacheckiej i jednoczes$nie upadkiem polskiej panstwowosci. Stabnace pan-
stwo polsko-litewskie graniczyto z coraz silniejszymi panstwem pruskim, ktore
wraz z Austrig i Rosjg ostatecznie w 1795 roku podzielity miedzy siebie terytorium
swojego sasiada. Powstate w tym czasie stereotypy, czyli rozpowszechniona pru-
ska propaganda o polnische Wirtschaft i polskie kontrnarracje manifestujgce sie
w stereotypie Drang nach Osten na tle coraz bardziej odczuwanych réznic w roz-
woju spotecznym, technicznym i gospodarczym na ziemiach niemieckich i pol-
skich, utrwalaty sposob wzajemnego postrzegania sie. Podczas gdy Polske w nie-
mieckim obszarze jezykowym coraz bardziej kojarzono z obrazami zacofania, ale
i antynowoczesnego piekna, Prusy lub Niemcy w polskim obszarze kulturowym
coraz bardziej kojarzono z obrazami postepu, ale i niebezpieczenstwem nowo-
czesnosci. Podszyta wrogosécig fascynacja drugim cechowata polsko-niemieckie
sgsiedztwo przez wieki i cechuje je po czesciaz po dzien dzisiejszy.

Ukuty pod koniec XVIII wieku w niemieckim dyskursie stereotyp polnische
Wirtschaft (polska gospodarka), czyli kulturowa niezdolno$¢ Polakdow do efek-
tywnej samoorganizacji oraz zacofanie Polski, miat legitymizowac
autostereotyp preulfische Ordnung (pruskiego porzadku), jednej
z ,cnot pruskich”, ktory w ciggu XIX wieku zmienit sie w deutsche
Ordnung (niemiecki porzadek), a wiec niemieckie poczucie cywili-
zacyjnej wyzszosci nad Polskg i innymi krajami wschodnimi. Ak-
tualizowany w XIX wieku w Polsce stereotyp Drang nach Osten
(parcia na Wschod), nacechowany agresywnag, antypolskg polityka pruska, miat
sankcjonowac obraz Niemca przekonanego o swoim szczegolnym dziejowym po-
stannictwie jako zagrozenie. Dyskurs alternatywny doceniat Niemcow jako ludzi
rozszerzajacych cywilizacje zachodniego $wiata, jako ludzi przedsiebiorczych,
dazacych do zyskéw materialnych. Zaskakujacy jest przy tym fakt, ze te polskie
wyobrazenia o Niemczech miaty i majg prawie wytgcznie pte¢ meskg. Wprawdzie
»Germania” lub jakies walkirie, Helgi lub Brunhildy pojawity sie czasami w Swiecie
polskich heterostereotypdw o Niemczech, to jednak brodaci lub wasaci wtadcy,
kanclerze lub hakatys$ci na dobre zdominowali polskie dyskursy o Niemczech.
Z kolei w wypadku stereotypu Polski w Niemczech, oprécz wymienionego rozgar-
diaszui-do pewnego czasu - zblazowanej, sarmackiej szlacheckosci, ktéra z cza-
sem przeksztatcita sie w umitowanie wolnoscii spontanicznosci, mamy wyrazny
stereotyp zenski: powabna, elegancka, ale i niebezpieczna Polka, ktéra niczym sy-
rena wabi Niemcow i wraz z jej francuskg siostrg ostoje meskoscii mestwa otacza
morzem niewiesciosci. Pojawia sie w tych obrazach pewien rodzaj nieréwnowagi
i obcosci - tu twardzi i hardzi Niemcy, tam chaotyczna i kuszgca Pol(s)ka. Echa tej
antonimii, tworzacej pewien rodzaj obcosci, pobrzmiewajg do dzis.

Dychotomia, wspotistnienie
negatywnych, ale

| pozytywnych sposobow
postrzegania sgsiada, cechuje
dyskursy o sgsiadach do dzis
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Doswiadczenia drugiej wojny swiatowej - dla Polakow przede wszystkim nie-
miecka agresja na Polske, polityka wyniszczenia elit polskich i kultury polskiej,
bezprzyktadna polityka rabunkowa, zniewolenie catego spoteczenstwa, uliczne
egzekucje, pacyfikacje ludnosci cywilnej oraz roboty przymusowe, a dla Niemcow
utrata ziem na Wschodzie, ucieczki i wypedzenia - potwierdzaty tylko istniejace
negatywne wzajemne stereotypy. Poczucie krzywdy w dyskursie politycznym po
drugiej wojnie Swiatowej Swiadomie pielegnowaty rozne srodowiska, to jednak
przede wszystkim rzgdzacy komunisci - podchwytujgc endeckie myslenie - wi-
dzieli w antyniemieckos$ci szanse na zintegrowanie polskiego spoteczenstwa i le-
gitymizacje swojej polityki w Polsce. Nie inaczej postepowaty zachodnioniemiec-
kie partie i ziomkostwa kwestionujac granice na Odrze i Nysie. Tym samym okres
powojenny, w ktorym Polska i Niemcy Zachodnie staty sie cze$cig odmiennych,
antagonistycznie nastawionych do siebie systemow politycznych, przyczynit sie
do pogtebienia polsko-niemieckiego fatalizmu nieréwnowagi i obcosci.

Dynamiki (nie)réwnowagi. Jak Polacy i Niemcy komunikujg sie ze sobg i komunikujg o sobie 7
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Rok 1989 - nowe mozliwosci, stare obcigzenia.
Moze jednak za szybko?

W momencie, kiedy panstwo polskie po okresie komunizmu odzyskiwato swo-
ja suwerennos¢, a Niemcy zmierzaty ku zjednoczeniu, rozpoczeta sie polityczna
i spoteczna erozja polsko-niemieckiego muru politycznej nieréwnowagi i silnie
zakorzenionego antagonizmu. Mimo to elity polityczne byty przygotowane na
zmiany, jakie staty sie mozliwe po 1989 roku. Po raz pierwszy w ostatnich trzy-
stu latach wspolnego sgsiedztwa elity te widziaty szanse na polsko-niemiecka
wspolnote wartosciiinteresow. Oba kraje realizowaty swoje interesy nie kosztem
partnera, ale zogromnym zyskiem dla partnera, mimo istniejgcych dysproporcji
politycznych i gospodarczych. Przestankg takiej politycznej strategii byto prze-
konanie, ze zjednoczone Niemcy bedg dla Polski warunkiem powrotu do Europy,
warunkiem stania sie cze$cig Zachodu, umozliwiajacg oderwanie sie od Wschodu.
A Polskajako czes¢ Zachodu bedzie Niemcom o tyle potrzebna, by te nie znalazty
sie ponownie w sytuacji, w ktorej lawirujg miedzy Zachodem a Wschodem musza
wybiera¢ miedzy Ameryka a Rosja.

Obrany kierunek otwierania, poszerzania i pogtebiania dialogu polsko-nie-
mieckiego byt niejako kontynuacjg programu, ktéry wypracowywali ojcowie
zblizenia polsko-niemieckiego konsekwentnie od potowy lat sze$¢dziesigtych XX
wieku. List biskupow polskich do niemieckich, memorandum wschodnie Kosciota
ewangelickiego, memorandum kregu z Bensbergu, podpisanie uktadu o norma-
lizacji stosunkow Republika Federalna Niemiec - Polska Rzeczpospolita Ludowa
w 1970 roku, symboliczne uklekniecie Willy’ego Brandta czy na przyktad niemiec-
kie akcje paczkowe dla Polakdéw w okresie stanu wojennego - zarowno w Niem-
czech Zachodnich, jak i w Niemczech Wschodnich - byty milowymi krokami
w zmudnym procesie przetamywania wzajemnej obcos$ci, a przy tym szty w parze
zrosngcym zainteresowaniem sgsiadem w roznych dziedzinach kultury (literatu-
ra, teatr, muzyka, sztuka). Zaangazowane na rzecz dialogu polsko-niemieckiego
0soby z Polskioraz z obu panstw niemieckich w swoim gronie wiele juz wyjasnity
sobie nawzajem, zdefiniowaty interesy i priorytety wspotpracy. Osoby te bardzo
czesto odbyty rowniez trudne rozmowy o bolesnej historii, uswiadamiajgc sobie,
w jak silny sposéb propagandy polityczne znieksztatcajg obraz historii. Czescig
tych rozmow byt takze temat Zagady. Niemiecki mord na Zydach, zaréwno pol-
skich, jak i pochodzgcych zinnych krajow Europy, a deportowanych do niemiec-
kich obozoéw zagtady znajdujgcych sie po wojnie na terenach Polski, wywotywat
spore zainteresowanie Polskg wielu niemieckich kregow. Przyktadem mogg by¢
dziatacze zwigzani z ruchem Akcji Znakow Pokuty (Aktion Sihnezeichen). Czasami
zainteresowanie to dominowato nawet niemieckg che¢ poznawczg kierowang
na Polske.

Do 1989 roku byty to jednak tylko rozmowy elit, a nie szerszych grup spotecz-
nych. Rok 1989 uwolnit polityczny dialog polsko-niemiecki, sprofilowat go na kwe-
stie przysztosciowe, takie bowiem byty polityczne i gospodarcze potrzeby znajdu-
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jacej sie w procesie transformacji Polskiijednoczacych sie Niemiec oraz Europy.
Podobnie jak w wypadku innych reform, polskie spoteczenstwo i obywatele by-
tej Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie byli przygotowani na takie tempo,
atakze gteboko$¢ przemian, zwtaszcza ze przemiany te doprowadzity do licznych
nowych spotecznych podziatdéw w obu spoteczenstwach. Dopiero po latach oka-
zato sie, ze realizacja projektu elit, jakze dtugo wyczekiwana w obu krajach, nie
spotkata sie z bezkrytyczng reakcjg szerszych grup spotecznych. Elity polityczne
po obu stronach granicy powoli przyjmowaty te prawde, cho¢ nadal jeszcze za
stabo wyciagaja z niej wnioski dla aktualnych dziatan - nie tylko na rzecz dialogu
polsko-niemieckiego.

W Europie Zachodniej z kolei przyjeto sie bezkrytyczne przekonanie, ze pan-
stwa lezgce nawschdd od Odry, podobnie jak i byta Niemiecka Republika Demo-
kratyczna, majg sie stawac takie jak kraje Zachodu, majg sie w mysl zasady kolo-
nializmu dopasowac do normy, ktérg wyznaczajg panstwa tak zwanej starej Unii
Europejskiej (czy wczesniej kraje Wspdlnoty Europejskiej). Wspierano wiec prze-
miany na swojg modte, za rzadko uwzgledniajac inny punkt wyjscia, geopolityke,
kulture czy w ogole dorobek cywilizacyjny tych krajow, zapominajac, ze zadania,
ktére stawiano i ktérych wykonania oczekiwano u wschodnich partnerow w krot-
kim okresie, w panstwach zachodnich realizowane juz byty przez dekady. Takie
postawy obu stron byty kontynuacjg starych wzorcéw, co wiecej - potwierdzaty
oraz utwierdzaty zasadnosc tych wzorcow myslenia i zachowania.

Przyktadem i skutkiem tego sposobu dziataniai myslenia sg dzisiejsze polsko-
niemieckie réznice na przyktad w podejsciu do ochrony klimatu. Wielu Polakow
uwaza, ze Zachéd narzuca za szybkie tempo zmian i nie uwzglednia polskiej spe-
cyfiki, ktéra wymaga powolniejszego odchodzenia od wegla. Niemcy krytykujg
polska wstrzemiezliwos¢ we wprowadzaniu reform, oczekujac dojscia do ich po-
ziomu w czasie zdecydowanie krétszym i na warunkach gorszych niz te, ktére
towarzyszyty ich reformom. Taka postawa zachodnich sgsiadéw z kolei wywotuje
w Polakach wspomnienie niemieckiej buty i narzucania swojej woli. | w tym wy-
padku czes¢ polskich elit dotrzymuje Niemcom kroku, postulujgc szybkie i spraw-
ne wprowadzanie wysokich standardéw srodowiskowych, a jednoczeénie nie po-
trafi skutecznie przekonac innych grup polskiego spoteczenstwa ani odpowiednio
odpowiedzie¢ na ich obawy, ponownie je bagatelizujac. Na tych lekach z kolei
budujg swoj kapitat polityczny populisci, koncentrujac sie tradycyjnie na tym,
co dzieli.

Potencjat gospodarczy i polityczny: ile dzisiaj réznicy potencjatow?

Kolejnym obszarem istotnym dla relacji polsko-niemieckich jest ich wymiar go-
spodarczy, ktéry cechuje nierownowaga. Gtebokos¢ tej nieréwnowagi zmieniata
sie jednak znacznie. Sytuacja stabnacej Rzeczpospolitej i rosnacych w site Prus
w XVIII wieku byta inna niz sytuacja Polski i Niemiec w 1989 roku, a na pewno inna
niz na przyktad w 2020 roku.

0d 1990 roku do Polski zaczety ptyna¢ z Niemiec szerokim strumieniem towa-
ry, ktére na nowym, otwartym i pustym jeszcze rynku polskim tatwo znajdowaty
nabywcow. Nawet mimo dwczesnych przeszkdd natury polityczno-gospodarcze;

- cetikoncesji - wzajemny handel realizowany byt z coraz wiekszym natezeniem.
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Potwierdzato to wyrazng nierownowage w bilansie handlowym Polski z Niemca-
mi, tworzgc radykalng przewage partnera niemieckiego. Warto$¢ niemieckiego
eksportu rosta wraz ze wzrostem sity nabywczej polskich konsumentow. Jedno-
Czesnie ta wyrazna nieréwnowaga w bilansie handlowym byta rownowazona
przez inne transfery gospodarcze, ktore rowniez wyznaczaty charakter éwczes-
nych relacji polsko-niemieckich. W kolejnych latach nierownowagi te ulegaty
zmianom. Na przyktad spadt odsetek polskiego eksportu do Niemiec, co oznacza
zdrowg tendencje stopniowego uniezalezniania sie od niemieckiej gospodarki
i jest skutkiem rozbudowywania relacji handlowych Polski z innymi panstwami
Unii Europejskiej. Niemcy pozostaja dla Polski partnerem handlo-
wym numer jeden, Polska dzisiaj zajmuje, z bilansem za 2019 rok  Mimo istnienia nierownowagi
w wysokosci 123,6 miliarda euro, szésta pozycje wéréd partneréw potencjatow gospodarczych
handlowych Niemiec, startujac w 1989 roku z trzydziestej pozycji. miedzy Polskg a Niemcami
Jedna z najwiekszych dysproporcji pozostaje liczba firm inwestu- jakosc i skala wzajemnych
jacych na rynku sasiada. Podczas gdy niemieckich w Polsce jest zaleznoscitworzy miedzy
okoto pieciu tysiecy, to w Niemczech dziata mniej wiecej dwa tysig- 0boma krajami specyficzng
ce polskich firm, nalezy jednak zauwazy¢ wzrost tej liczby i coraz  bliskosC i kreuje liczne
wieksza widocznoé¢ polskiego kapitatu za Odra. Nie tylko iloécio- przestrzenie na partnerskie
wy, ale takze jako$ciowy wymiar jest istotny w poréwnaniach tego  polsko-niemieckie interakcje
typu.
Trzeba zaznaczy¢, ze te gospodarcze zmagania zistniejaca jeszcze nieréwno-
waga potencjatéw dziatajg motywujgco na polskich przedsiebiorcéw i sposob
budowania relacji miedzy nauka a gospodarka, ktéra ma skutkowac innowacyj-
noscig polskiej gospodarki. Nie bez znaczenia psychologicznego jest fakt, ze Pol-
ska wyprzedzita w 2019 roku gospodarke Portugalii, przetamujac w ten sposob
podziat na bogaty Zachod i biedny Wschod. Niemniej jednak obecne nierdwnosci
potencjatow przektadajg sie na wage polityczng, jak chocby na znaczenie w Unii
Europejskiej. Stabsza pozycja Polski ponownie wywotuje u Polakéw obawy o gor-
sze traktowanie, a u Niemcow odruch besserwisseryzmu - czyli powrdt do opisa-
nych powyzej zjawisk. Mimo istnienia nieréwnowagi potencjatéw gospodarczych
miedzy Polska a Niemcamijakos$¢ i skala wzajemnych zalezno$ci tworzy miedzy
oboma krajami specyficzng bliskos¢ i kreuje liczne przestrzenie na partnerskie
polsko-niemieckie interakcje.

Zanikajaca funkcja pojednania. Monologii dialogi pamieci

Lata dziewiecdziesigte XX wieku, okreslane jako romantyczna faza dialogu pol-
sko-niemieckiego, byty okresem otwierania sie dialogu polsko-niemieckiego oraz
spetnieniem marzen nestorow polsko-niemieckiego pojednania. Wytworzyt sie
wowczas rowniez pewien polityczny klimat na symboliczne pojednanie miedzy
Polakamia Niemcami. Wypracowana wowczas polityczna koncepcja tego pojed-
nania stata sie swoistym hastem wywotawczym, czesto rowniez naduzywanym,
co powodowato duzy rozdzwiek miedzy stanem faktycznym wzajemnej wiedzy
0 sobie oraz okazywanego szacunku wzgledem siebie a oficjalnymi zapewnie-
niami o rzekomym pojednaniu. W tym kontekscie pisano o ,kiczu pojednania’,
uswiadamiajgc szerszym kregom polskiej i niemieckiej opinii publicznej kruchos$¢
i nieautentycznos$¢ tego politycznego projektu.
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Dzis widzimy, ze polityczny projekt polsko-niemieckiego pojednania okazat
sie krotkofalowg strategia i nie odniost takiego sukcesu, jaki mu przypisywano
jeszcze pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku. Maska pojednania czesto
zastepowata prawdziwe zainteresowanie sgsiadem i zwalniata z koniecznosci
pracy nad jakoscig oraz zasiegiem dialogu réznych grup spotecznych. Pojednanie
polsko-niemieckie nie ma obecnie jednoznacznej funkcji symbolicznej w polskiej
i niemieckiej polityce i kulturze pamieci, nie méwigc juz o jego ponadnarodowym
wymiarze. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze obie strony pojednaniem nie byty
lub nie sg zainteresowane. Dla Niemcow byto ono wazne, poniewaz potwierdza-
to przekonanie o nalezytym rozliczeniu sie z przesztoscia, nawet jesli - co dzis
wiemy - bezprzyktadna okupacja Polski nie odgrywata prawie zadnej roli w nie-
mieckiej pamieci, cho¢ Niemcy, myslac o zbrodniach na Zydach, byli czesto prze-
konani, ze mys$lg o Polsce. Dla Polakow pojednanie miato warto$¢ tak dtugo, jak
dtugo Polska aspirowata do cztonkostwa w NATO oraz Unii Europejskiej. Méwiac
o polsko-niemieckim pojednaniu, Polska wysytata w Swiat sygnat, ze jest nowo-
czesnym panstwem, ktore mimo trudnej historii umie utozy¢ sobie relacje z part-
nerem i potwierdzata tym samym swojag przynaleznos¢ do Swiata zachodniego.
Procesowi pojednania towarzyszyto jednoczesnie niemieckie wsparcie polskich
reform. Przejmowanie niemieckich dobrych praktyk stawiato jednak Polske w cha-
rakterze obdarowywanego, przede wszystkim w roli ucznia, a Niemcow umacnia-
to w przekonaniu o wyzszosciich rozwigzan i potwierdzato ich w roli ,starszego
doswiadczonego brata” oraz ,eksperta”. Sytuacja ta dodatkowo utrudniata po-
jednanie, rozumiane jako proces, ktory powinien by¢ ksztattowany w taki sposéb,
by kwestionowac istniejgce od wiekow stare wzorce wzajemnego postrzegania
oraz modelowac je na skutek rownowazenia wiedzy o sobie w relacje partnerskie.

0d 2004 roku, kiedy Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, dotychczaso-
wa symboliczna warto$¢ pojednania polsko-niemieckiego wyczerpata sie. Ani elity
polityczne, ani eksperci nie zadali sobie trudu wypetnienia jej nowg trescig. Dzi$
liberalna cze$¢ polskich elit zyczy sobie pragmatycznej wspotpracy z Niemcami,
dziatajac jednoczesnie narzecz dialogu pamieci. Konserwatywna
czes¢ zdaje sie wyraznie kwestionowac dorobek autentycznego
i symbolicznego pojednania, dopominajac sie od Niemcow z jed-
nej strony kolejnych aktéw skruchy, przeprosin, a takze reparacji
zadrugg wojne Swiatowa, a z drugiej strony - partnerskiego trak-
towania w relacjach bilateralnych i europejskich. Dla strony nie-
mieckiej koncepcja polsko-niemieckiego pojednania stata sie tez
czesciowo niewygodna, poniewaz uswiadamia ona ogromne luki
w niemieckiej pamieci oraz ewentualne moralne i polityczne zobo-
wigzania wzgledem Polski.

Nie bez znaczeniaz tego punktu widzeniajest rowniez pojednanie niemiecko-
-francuskie, ktore przez politykow i w Polsce, i w Niemczech przywotywane byto
przez wiele lat jako wzdér dla dialogu polsko-niemieckiego. Rzeczywiscie, wiele
instrumentow z tamtego dialogu zostato zaadaptowanych do specyfiki dialogu
polsko-niemieckiego. Narzucenie wzorca zwalniato jednak aktoréw po obu stro-
nach Odry z namystu, w czym wyraza sie istota tego wtasnie dialogu - dialogu
politycznego oraz dialogu pamieci i samego spotecznego procesu pojednania.
A przeciez Polska nie jest Francja, zeby za$ podac choc¢ jeden przyktad réznic - nie-
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miecka okupacja Polski w niczym nie przypominata niemieckiej okupacji Francji.
Przytozona kalka utrudniata zbadanie potrzeb i postawienie stosownej diagnozy
o stanierelacji oraz wypracowanie wtasnych rozwigzan, adekwatnych do potrzeb
imozliwosci obu partnerdw. Nie znaczy to, ze wszystkie stosowane metody byty
w wyniku tego zte, lecz czes¢ dziatan mogtaby by¢ prowadzona bardziej efek-
tywnie. Przyktadem sukcesu sprawdzonego wzorca moze by¢ Polsko-Niemiecka
Wspotpraca Mtodziezy, ktdra bez wzgledu na sytuacje polityczne w obu krajow
konsekwentnie wspiera wymiane mtodziezy z Polski i Niemiec. Juz jednak takie
inicjatywy, bazujace nainstytucjonalnym zaufaniu, jak nagroda polsko-niemiecka
czy polsko-niemieckie konsultacje miedzyrzadowe, byty i sg mniej odporne na
dynamike polityczng w obu krajach.

Tak wiec polsko-niemieckie pojednanie jako koncepcja poli-

tyczna nie przewartosciowato istotnie ani polskiego, ani niemiec-
kiego myslenia o sobie i o kraju sasiada, a tym samym nie uczy-
nito obu narodéw kulturowo bliskimi, poniewaz nie stworzyto,
przynajmniej nie w taki sposob, jak myslano o tym jeszcze pod
koniec XX wieku, odpornej na polityczne zawirowania wspolnoty
kulturowej i wspélnoty pamieci. Byto jednak dowodem ogromne;j
odwagi wielu Polakow i Niemcow, ktorzy od lat szesc¢dziesigtych
XX wieku torowali droge do polsko-niemieckiego dialogu politycz-
nego i kulturalnego. Historia tego dialogu zna wiele autentycznych
gestow skruchy i prosb o przebaczenie, jak chociazby symbolicz-
ny uscisk dtoni Wtadystawa Stopinskiego, obroncy Westerplatte,
i Martina Menzla, celowniczego z pancernika Schleswig-Holstein,
jaki nastgpit 1 wrzednia 1999 roku. Na ptaszczyznie politycznej
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jednak pojednanie polsko-niemieckie okazato sie krotkoterminowg strategia,
ktéra wyczerpata swoje mozliwosci w obecnej rzeczywistosci. Przede wszystkim
dlatego, ze nie stato sie katalizatorem zmian gteboko zakorzenionej w pamieci
zbiorowej nieufnosci oraz wzajemnych resentymentéw. Nawet jesli pokolenia
najmtodszych Polakow i Niemcow nie sg nadmiernie zainteresowane historig, to
tym bardziej sg one mniej odporne na zywotnos¢ stereotypow. Wreszcie w dzi-
siejszych dyskursach Polski i Niemiec pojednanie polsko-niemieckie nie ma wy-
raziscie wspolnej funkcji politycznej i narracjotworczej (kulturotworczej), jakg
znamy z pojednania niemiecko-francuskiego. Mamy zatem paradoks: formuta
polsko-niemieckiego pojednania obejmuje ciggle wiele obcosci i nieréownowagi.

Odpowiedzialne za taki stan rzeczy sg oba kraje. Strona polska, bez wzgle-
du narzady w Warszawie, bedzie miata z polsko-niemieckim pojednaniem tak
dtugo problem, jak dtugo strona niemiecka nie bedzie w swojej pamieci zbio-
rowej uwzgledniata specyfiki polskiego doswiadczenia z okresu

drugiej wojny swiatowej. Jak na razie juz sama ocena, czy polskie
cierpienia sg uznawane przez miedzynarodowg opinie publiczng
diametralnie rozni oba spoteczenstwa. Potowa Polakéw uwaza, ze
cierpieniate nie zostaty uznane przez miedzynarodowag opinie pu-
bliczng (50%), podczas gdy po niemieckiej stronie takich osob jest

Mamy zatem paradoks:
formuta polsko-niemieckiego
pojednania obejmuje ciggle
wiele ,niedogadania”, a takze
niepojednania

jedynie 18%. Podobne podziaty uwidaczniaja sie przy odwrotnej odpowiedzi -
o odpowiednim uznaniu polskich cierpien jest przekonanych dwukrotnie wiecej
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badanych niemieckich (56%) niz polskich (29%)*. Takie podejscie niemieckiego spo-
teczenstwa do istotnych dla Polakdow kwestii utwierdza ich w przekonaniu o nie-
mieckiej ignorancji. Z kolei polskie odpowiedzi sa doskonatym obrazem obaw, ze
polskie ofiary, ktdre zostaty poniesione na rzecz obrony polskiej niepodlegtosci
oraz w obronie innych narodow, a takze w obronie wolnoscii jednosci Europy, nie
sg docenianei- co gorsza - stajg Sie wrecz coraz bardziej zapominane.

Strona niemiecka jednak powoli wykazuje zainteresowanie poznaniem i zro-
zumieniem polskiej wrazliwosci historycznej, czego wyrazem jest na przyktad de-
bata na temat pomnika polskich ofiar drugiej wojny Swiatowej w Berlinie, a takze
przemoéwienia niemieckich politykdw w Polsce z okazji okrggtych rocznic wybu-
chu powstania warszawskiego i drugiej wojny swiatowej w 2019 roku. Zaréwno
zmiana retoryki pamieci, jak i sam pomnik nie moga jednak sta¢ sie symbolem
- tym bardziej realnym momentem - zakonczenia dialogu pamieci, lecz raczej
jednym z istotnych etapéw na drodze tego dialogu, ktéry rozpoczat sie od listu
biskupdw polskich i uklekniecia Willy’ego Brandta i potrwa jeszcze dtugo.

Jednoczesnie w ocenie jakosci dialogu pamieci nie mozna pomijac faktu, ze
oba spoteczenstwa cechuje inna dynamika i logika kultury pamieci. Niemcy nie
powinnioczekiwac¢ od Polakéw, ze kwestie upamietniania drugiej wojny swiato-
wej i niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione w Polsce i na Pola-
kach nie bedg stanowity istotnego zrédta polskiej tozsamosci. Polacy jednak takze
nie powinni przyjmowac konfrontatywnej postawy w dialogu pamieci z Niem-
cami, zwitaszcza ze Polska - czego Polacy czesto sobie w mysleniu o zbrodniach
drugiej wojny Swiatowej nie uswiadamiajg - dla Niemiec byta jednym z wielu
miejsc zbrodni i dziatan wojennych, podczas gdy dla Polakow, sitg rzeczy, zbrod-
nie te byty najwazniejsze. Niemniej jednak wewnatrzpolska debata patriotycz-
no-martyrologiczna, czyli rozegrana na polu pamieci o drugiej wojnie Swiatowe;
walka réznych obozoéw ideowo-politycznych o to, kto reprezentuje prawdziwa
Polske, sitg rzeczy wcigz obcigza rowniez dyskurs polsko-niemiecki, bo mozna so-
bie wzajemnie zarzucac zbyt duzg ulegto$¢ wzglednie wrogos$¢ wobec Niemiec. To
skomplikowane podtoze polskiej gry politycznej, prawdziwej ,walki kulturowej”,
nie jest szerzejznane w Niemczech, co z kolei nierzadko powoduje konsternacje
niemieckich elit, interpretujgcych na przyktad debate o reparacjach na tle wtas-
nej, niemieckiej kultury pamieci.

Dlatego konieczny jest jeszcze intensywniejszy polsko-niemiecki dialog pa-
mieci, wyrazajacy sie na przyktad we wspdlnych obchodach historycznie istot-
nych dla obu spoteczenstw wydarzen z przesztosci. W ogélnospotecznym od-
biorze waga takich obchoddéw w obu krajach mocno sie jednak rdzni, co z kolei
ma wptyw na wymiar symboliczny takich aktow oraz na sposob relacjonowania
o nich w poszczegolnych krajach. Wymagane sg takze dalsze projekty, na przy-
ktad wspdlnaintensywna praca nad adaptacjg podrecznika polsko-niemieckiego
w polskich i niemieckich szkotach czy w wspolne zabiegi wymagajace politycznej
kreatywnosci co do formy zados¢uczynienia za straty poniesione w czasie drugiej
wojny Swiatowej na rzecz Polski. Nadanie tym dziataniom charakteru strategii
politycznej i jednoczesnie spotecznej moze przynie$¢ korzystne zmiany w men-

4 ) Kucharczyk, A tada, Sgsiedztwo z historig w tle: spojrzenia przez granice. Barometr Polska
- Niemcy 2020, Instytut Spraw Publicznych, Fundacja Konrada Adenauera, Deutsches Polen-In-
stitut, Warszawa-Darmstadt 2020, S. 104.
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talnosci spoteczenstw obu krajow, poniewaz tylko takie sg warunkiem zerwania
trwajgcego od XVII wieku fatalizmu dystansu.

Logika niemieckiej narracji o drugiej wojnie Swiatowej spotyka sie w Polsce
czesto z niezrozumieniem przede wszystkim dlatego, ze prowadzona jest ona
- w polskim odbiorze - tylko z perspektywy Holocaustu i czesciowo z perspekty-
wy zachodniego frontu, a takze zachodniego ruchu oporu, z kolei doswiadczenia
ludnosci cywilnej w okupowanej Polsce (oraz innych krajéow Europy Srodkowej),
z wyjatkiem doswiadczen Zyddw, nie sgw Niemczech ogdlnie znane. Niemcy cze-
stonie sg $wiadomi tego, jakie brzemie nazistowskie Niemcy narzucaty na Polske,
organizujac najej ziemiach zagtade europejskich Zydow, perfidnie wykorzystujac
przy tym zakorzeniony takze w cze$ci spoteczenstwa polskiego antysemityzm.
Po wojnie stworzyto to z kolei wiele mozliwosci, aby oskarzy¢ Polakow o wspot-
odpowiedzialno$¢ za zagtade Zyddéw polskich, co w konsekwencji doprowadzito
do réznych reakcji spoteczenstwa polskiego - od zazartej negacji do bolesnego
zbadania polskich przewinien. W obliczu istniejacych schematow wzajemnego
postrzegania brak obecnosci polskich doswiadczen z tego okresu w niemiec-
kiej pamieci odbierane jest w Polsce jako przejaw arogancji i braku gotowosci
do wspdlnego dialogu, skupienie sie zas Polakow na wtasnych dramatycznych
losach z okresu drugiej wojny Swiatowej po niemieckiej stronie czesto uchodzi
za przejaw nacjonalizmu oraz brak gotowosci do postrzegania tych wydarzen
z szerzej perspektywy.

Druga wojna $wiatowa, nie jako wydarzenie, ale jako symbol, ma dla Pola-
kow i Niemcow zupetnie inne znaczenie. W duzej mierze oba kraje dzieli w tej
kwestii kulturowa obcos¢. Wojna to dla Polakéow kulturowa ciagto$¢ romantycz-
nej koncepcji martyrologii, niestrudzonej walki o wolnos$¢, god-
nosc¢iOjczyzne, ale takze walki o wolng i demokratyczng Europe.
Torowniez symbol nieréwnej walki zbrojnej z silnymi sgsiadami
oraz walki konspiracyjnej, walki oddolnej w imie wymienionych
wartosci. Dla Niemcow druga wojna $wiatowa to przyktad upadku
spoteczenstwa, ktére w dtugim i zmudnym procesie rozrachunku
wyraza sie w imperatywie: teraz zawsze musimy by¢ po stronie godnosci czto-
wieka i strzec liberalnej demokracji. W konsekwencji paradoks polega na tym, ze
Niemcy jako sprawca zbrodni wojennych stat sie dzisiaj depozytariuszem kapitatu
moralnego, wskazujac siebie jako przyktad, jak nalezy przepracowywac podobne
tragedie stanowigce obcigzenie dla wiasnego spoteczenstwa, jak i sgsiedzkich
relacji, oraz jak budowac panstwo oparte na pryncypiach demokracji liberalnej. Ta
strategia rozrachunku i pojednania odbierana jest w Polsce przez cze$¢ elit jako
relatywizacja odpowiedzialnosci, ale takze jako przejaw niemieckiej buty. Polska,
po latach komunistycznejizolacjiiideologizacji pamieci oraz po latach trudnych
zmagan spoteczno-gospodarczych w okresie transformacji ustrojowej, ciagle
jeszcze poszukuje formatu do opowiedzenia swojej historii w jej uniwersalnym
wymiarze. Dlatego, piszac w najwiekszym skroécie, jesli Polak i Niemiec mowia:
»Nigdy wiecej wojny” - ,Nie wieder Krieg”, to majg na mysli zupetnie inne kwestie.
Dla Niemcow oznacza to: ,Nigdy wiecej nie dopuscimy sie takich zbrodni”, a dla
Polakéw: ,Nigdy wiecej nie mozemy byc¢ niczyjg ofiarg”. W tym tylko jednym hasle
ijego jakze odmiennej interpretacji uwidaczniajg sie réznice w kluczowych dla
kulturowych i politycznych tozsamosci Polski i Niemiec.

Druga wojna swiatowa, nie
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Wskazana obcos$¢, a takze nieréwnoczesnos¢ dyskurséw pamieci, odmienna
logika interpretacji przesztosci, wyrazajgca sie takze w odmiennej pedagogice/
edukacji historycznej z uwzglednieniem odmiennej struktury spotecznej obu kra-
jow, powoduje pogtebienie ciggle jeszcze kulturowo wspadlnie nieprzepracowane;
przesztosci XX wieku. Do tego dochodzi wazniejszy aspekt pokoleniowy. Starsze
pokolenie Niemcow wyraza zmeczenie ciggtymi oczekiwaniem czy nawet rosz-
czeniami ze strony Polakéw, pytajac, ile jeszcze mozna przepraszac¢, mysmy takze
cierpieli, podczas gdy mtodzi Niemcy wychodzg z zatozenia, ze przepraszac nie
majg za co, poniewaz nie sg odpowiedzialni za winy przodkéw.

Zjawisko nieréwnoczesnosci dyskurséw pamieci uwidacznia sie rowniez na
przyktadzie dyskusji o reparacjach wojennych, ktére formalnoprawnie, w rozu-
mieniu prawa miedzynarodowego nie sg mozliwe. Z kolei odszkodowania dla
ofiar, postrzegane jako zado$c¢uczynienie, sg jednak moralnie uzasadnione,
a wiec nakazujgce politykom obu krajow poszukiwanie wspélnego polityczne-
go rozwigzania. Tematu tego nie nalezy interpretowac wytgcznie przez pryzmat
polskiej, nieraz moze i nadmiernej, koncentracji na historii i antyniemieckosci
czesci polskiego spoteczenstwa. Kwestia reparacji i odszkodowan z jednej strony
jest uzywana w celu zaspokojenia potrzeb polskiej polityki wewnetrznej. Z dru-
giej jednak bazuje na wspomnianym leku Polakow przed pokusa relatywizacji
niemieckiej winy i nieuznaniem polskich ofiar. Temat ten powinien w zwigzku
ztym nawigzywac wiasnie do zagadnienia wspolnego upamietniania i by¢ prowa-
dzony w politycznym dialogu polsko-niemieckim z rozwaga, $wiadomoscig celu
i zposzanowaniem wrazliwosci partnera. Obecna debata pokazata, a uwidocznita
sie ona przede wszystkim na forach internetowych, jak tatwo byto w Niemczech
wzbudzi¢ argumentacje, ze przeciez Wroctaw czy Szczecin byty juz wystarczajacg
rekompensate za szkody wojenne oraz ze ewentualnie mozna domagac sie ich
powrotu do Niemiec, a takze jak szybko w Polsce utwierdzi¢ sie moze przekonanie
0 koniecznosci domagania sie roszczen finansowych. W tym wypadku wspolna
przestrzen bliskosci jest ciggle nikta, a obszar (nie)rownowagi bardzo szeroki.

Stereotypy i uprzedzenia a zainteresowanie sgsiadem. lle wiemy o sobie?

Przestrzen polsko-niemieckiej (nieJréwnowagi wypetnia i wyznacza takze ste-
reotypowa wiedza na temat sgsiada. Powstate przed wiekami polsko-niemieckie
stereotypy stanowig do dzisiaj trwate schematy poznawcze we wzajemnym po-
strzeganiu i poznaniu. Co wiecej, przy istniejgcej dysproporcji potencjatéw znaj-
dowaty one czesto takze potwierdzenie w rzeczywistos$ci. W powolnym procesie
niwelowania ekonomicznych i cywilizacyjnych réznic wiele stereotypow ulega
czesciowemu przewartosciowaniu lub dewaluacji, a ostatnie lata pokazujg, ze
obraz Polski i Polakéw w Niemczech i Niemiec oraz Niemcow w Polsce zmienia sie
na korzysc¢ obu krajow. Dla Niemcow stereotypowy Polak jest religijny, rodzinny,
pracowity, przedsiebiorczy, a jednoczesnie zacofany, biedny i chetnie oszukuje.
Polakom Niemiec kojarzy sie zbogactwem i dobrobytem, pracowitos$cig i porzad-
kiem z jednej strony, az drugiej - gtownie ze zbrodniami drugiej wojny Swiatowe;
izarogancjas.

5 |bidem,s.30.
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Wzajemna wiedza na temat sgsiadow w ostatnich trzydziestu latach zmie-
nita sie, a proces ten nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Dodatnio trzeba
réwniez oceni¢ pewne zniwelowanie nieréwnowagi we wzajemnej wiedzy, jaka
cechowata szczegdlnie lata dziewiecdziesigte XX wieku. Dzisiaj, w duzym uprosz-
czeniu, coraz wiecej Niemcow interesuje sie Polska, wzrasta takze liczba uczacych
sie jezyka polskiego w Niemczech, a coraz mniej Polakow interesuje sie Niemcami
iuczy sie jezyka niemieckiego. Mowimy tylko o pewnych tendencjach, ale nie sg
one nieistotne w procesie budowania rownowagi.

Polska jest wprawdzie krajem, w ktérym grupa uczacych sie jezyka niemiec-
kiego jest najwieksza na swiecie - wedtug powszechnie podawanych danych jest
to okoto 2,3 miliona 0s6b uczacych sie w szkotach, na uniwersytetach i na kursach
jezykowych - liczby te jednak spadajg. Powodem tego sg zmiany demograficzne
(mniejsza liczba uczniéw), ale takze spadajgce zainteresowanie Niemcami iich
jezykiem oraz mozliwo$¢ dogadania sie z Niemcami po angielsku. Spada ponadto
liczba os6b wtadajacych dobrze i bardzo dobrze tym jezykiem, studentéw pisza-
cych prace magisterskie na temat Niemiec i siegajacych po niemieckojezyczng
literature. Powoduje to, ze zrozumienie sytuacji i dyskusji w kraju sasiada nie jest
wysokie, a prowadzenie dialogu - utrudnione. Wprawdzie koniecznos$¢ porozu-
miewania sie obu stron w jednym, dla obu obcym, jezyku angielskim wyréwnuje
pozycje partnerow w dyskusji, lecz brak zrozumienia pewnych zwigzkow kulturo-
wych, ktdre niesie ze sobg znajomos¢ jezyka, nie pogtebia dialogu.

Pozycjajezyka polskiego nie jest z pewnoscig porownywalna z pozycjg jezyka
niemieckiego - cho¢ znajomos$¢ polszczyzny nalezy w Niemczech raczej do rzad-
kosci, to powoli rozwijane sg koncepcje wspierania nauki jezyka polskiego jako
obcego ijako jezyka drugiego. W tej kwestii administracja niemieckich krajow
zwigzkowych (oswiata to domena poszczegoélnych landéw) wykazuje ciagle spory
opor, a po polskiej stronie brakuje spdjnej strategii na promowanie i wdrazanie
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Podczas kiedy znajomos¢ jezyka fran-
cuskiego nobilituje, a orientacja w kulturze francuskiej nalezy do dobrego tonu,
zajmowanie sie Polskg i postugiwanie sie jezykiem polskim nie jest dodatkowg
zaleta.

Podobnie jak w wypadku dysproporcji w znajomosci jezyka sgsiada ksztat-
tuje sie polsko-niemiecka nieréwnowaga we wzajemnej wiedzy. W Polsce jest
ona wieksza, co ponownie wynika z roznicy potencjatéw (stabszy interesuje sie
silniejszym bardziej niz na odwrdét) oraz z zasztosci historycznych. Wystepuje tu
jednocze$nie typowa tendencja - im mniejsza wiedza o ,innym?”, tym ta ,innos¢”
bardziej przeradza sie w obcos$¢, ktéra przeszkadza lub wrecz niepokoi. Niemiec-
ka ,inno$¢” rozwigzan nieraz wzbudzata u Polakéw potrzebe dazenia do nich
i przejmowania takiego modelu, wzorowania sie na nim. Niemcy zas, wedtug
wielu polskich opinii, sg przekonani, ze tylko ich model jest wiasciwy, a wszelkie
odstepstwa od wiasnych norm, zwtaszcza niezrozumiate, postrzegajg krytycznie.
Polacy wpadajg wiec wielokrotnie we wtasna putapke. Z jednej strony chcg by¢
traktowani na réowni, oczekujg zatem uznania ich rozwigzan, z drugiej - zafascy-
nowani niemieckimi wzorami, pragng je przejmowac. Problem majg takze Niemcy.
Przekonani o wyzszosci wtasnych rozwigzan, chcg by¢ jednocze$nie bardzo po-
prawni politycznie, a wiec otwarci na ,inno$¢”. | w tym procesie zachodzi jednak
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powolna, ale dostrzegalna zmianaidaca w kierunku rownowagi - Polacy stajg sie
coraz pewniejsi siebie, a Niemcy ostrozniejsi w swoim besserwisseryzmie.

Nie bez znaczenia pozostaje tu jednak nierownowaga w strumieniu nakta-
dow na poszerzanie wzajemnej wiedzy i zainteresowan. Nie liczac pracy ambasad
i konsulatéw obu krajow, Niemcy - z Instytutami Goethego, zagranicznymi biura-
mi fundacji politycznych, Niemieckg Agencjg Wymiany Akademickiej (DAAD) i licz-
nymi fundacjami - sg na swiatowg skale przyktadem systemowego promowania
kultury i wiedzy o swoim kraju. Polska, cho¢ obecna w Niemczech
z kilkoma Instytutami Polskimi, placowkg Polskiej Akademii Nauk
i otwierajgca nowe jednostki, jak filia Instytutu Pileckiego w Ber-
linie, nadal stosunkowo niewiele fozy na wtasng promocje i nie
wspiera nauki jezyka polskiego jako obcego w Niemczech. Skala
takich przedsiewzie¢, jak stypendia niedawno powstatej Narodo-
wej Agencji Wymiany Akademickiej dostepne takze dla Niemcow,
jest nadal jeszcze niewielka, aby utrzymac i wytwarzac zaintereso-
wanie Polskg wsrod kolejnych pokolen studentéw i naukowcow.

Tymczasem wyniki badan Barometru Polska - Niemcy jasno wskazujg, ze
Niemcy, ktorzy cho¢ raz byli w Polsce, maja lepszy jej obraz i potrafig ocenic
polska rzeczywisto$¢: z uwagi na szerszg sie¢ kontaktow Polakéw w Niemczech
tendencja ta nie wystepuje na takg skale w strone odwrotng. W obu wypadkach
szersza znajomosc kraju sasiada i jego jezyka, na przyktad przez dyplomatéw,
dziennikarzy, urzednikow czy nauczycieli, czyli szeroko pojetych multiplikatorow,
sprzyja przekazywaniu bardziej ztozonego obrazu oraz wzajemnemu zrozumie-
niu. W wypadku znajomosci obu kultur i jezykow zwieksza sie bowiem $wiado-
moscroznic kulturowych, takze w stylu komunikowania sie. Inwestowanie w sty-
pendia, podroze studyjne, kursy jezykowe przynosi wiec srednio- i dtugookresowe
konkretne zyski w obszarze poszerzania wiedzy o sobie i partnerskiej komuni-
kacji. Ubozsza oferta ze strony polskiej dla Niemcow, ale i spadajgce zaintere-
sowanie ofertg niemieckg przez Polakow, zmniejszajg wprawdzie wspomniang
nierownowage zainteresowania, lecz nie poszerzajg i nie pogtebiajg przestrzeni
wzajemnego komunikowania sie i poznawania.

Pomocg w przetamywaniu niemieckiej niewiedzy czy ignorancji, a tym samym
obcosci, teoretycznie powinni by¢ liczni Polacy i osoby pochodzace z Polski zyjacy
w Niemczech, ktérzy stanowig po migrantach z Turcji drugg co do wielkosci grupe
obcokrajowcow w Niemczech. Zaktada sie, ze 0s6b takich jest okoto dwoch milio-
ndéw, co stanowi olbrzymi potencjat bezptatnej wszechobecnej reklamy polskosci
i ttumaczeniajej niuanséw. Tymczasem wptyw Polonii jest mniejszy niz nadzieje
znim wigzane. Dzieje sie tak z kilku powododw. Przez lata przybywajacy z terenow
Polski migranci uciekali od polskiej rzeczywistos$ci, chcieli pokazac sie jako Niem-
cy iszybkozintegrowac. Ze starg ojczyzng nie chcieli mie¢ wiele wspolnego, przy-
najmniej nie chcieli tego pokazac publicznie. Po drugie, jako grupa migrantow
ogolnie dobrze zintegrowana, postugujaca sie jezykiem niemieckim, Polacy sg nie-
widoczniwsrdd niemieckiej wiekszosci. Przez dtuzszy czas osoby te wykonywaty
raczej gorzej ptatne i przez to gorzej postrzegane prace, co ponownie tworzyto
nieréwnowage miedzy niemieckimi elitamia Polakami - nierzadko réwnie dobrze
wyksztatconymi, ale z przymusu podejmujgcymi proste zajecia fizyczne. Obecnie,
kiedy coraz wiecej Polakow w Niemczech pracuje na eksponowanych, eksperc-
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kich i kierowniczych stanowiskach, postrzeganie to sie zmienia. Nadal jednak sie
zdarza, ze Polke w Berlinie, gdzie grupa wyksztatconych Polakow jest liczna, prosi
sie raczej o polecenie sprzataczki, a nie znanego polskiego artysty czy lekarza.
O polskim pochodzeniu niemieckich politykdw, ludzi sztuki i biznesu dopiero od
niedawnazaczyna sie mowic, ale takze raczej w polskiej, a nie w niemieckiej prze-
strzeni publicznej. Wreszcie oddziatywanie Polonii jest mniejsze, gdyz jest to gru-
pa wewngtrz podzielona, z bardzo stabym poziomem samoorganizacji, nieraz ry-
walizujgca o srodki i uwage, co ostabia polski gtos wobec pozostatych srodowisk.
Trzeba takze uwzglednia¢ bezposrednig role migrantéw w tancuchach ko-
munikacyjnych. Mieszkajacy w Niemczech Polacy, utrzymujgac scisty kontakt
zrodzingize znajomymiw Polsce, w ten sposob przekazuja im duzo informacji
o tym, co dzieje sie w Niemczech. Z kolei opowiadajac niemieckim znajomym lub
zaktadanej tu rodzinie o Polsce, stajg sie posrednikami wiedzy o Polsce. Fakt, ze
nadal wielu Polakéw w Niemczech pracuje w mniej uznanych branzach, prowadzi
jednak do skrzywionej percepcji Polski w Niemczech. Ze wzgledu
na potencjalnie duzy wptyw Polonii na polsko-niemiecka komu- Trzeba takze uwzgledniac
nikacje, nalezatoby to zjawisko jeszcze dogtebniej zbadac¢. Liczba Dezposrednig role
mieszkajgcych w Polsce Niemcow jest nieporéwnywalnie mniejsza, migrantow w tancuchach
awiecich wptyw na dyskursy o Niemczech w Polsce uzna¢ mozna komunikacyjnych
z kolei raczej za marginalny.

Dyskursy medialne

Analiza tresci mediodw, ktérej przedmiotem byta medialna percepcja wydarzen
w kraju sgsiada lub obrazu sgsiada, ukazuje dobitnie zywotnosc stereotypow,
o ktérych byta mowa wczesniej. Potwierdza jednoczesnie teze o szerokiej prze-
strzeni wzajemnej (nie)réwnowagi, a takze czesciowej kulturowej obcosci. Z ba-
dan wynika przede wszystkim odmienna specyfika przedstawiania wydarzen
zachodzacych w kraju sasiada jak i samego sasiada, a fakt ten ma podtoze kultu-
rowe, co uwidacznia sie w uzyciu wybranych strategii komunikacyjnych, zaréwno
werbalnych, jak i wizualnych. Dowoddw na to dostarczajg prace badawcze pro-
wadzone w Polsce i w Niemczech, przede wszystkim analizujgce tres¢ mediow
w ujeciu jakosciowym, jak i ilosciowym. Wynika z nich kilka faktéw. Po pierwsze,
w dyskursie medialnym zauwazalne sg w ciggu ostatnich trzydziestu lat zmiany
W sposobie prezentowania sgsiada. Obrazy te cechuje dzisiaj bardziej zréznicowa-
ny i zniuansowany sposob prezentacji. Po drugie, w polskich mediach czesciej niz
w niemieckich podejmowane sg zagadnienia istotne dla kraju sasiada, przy czym
dominujacymi tematamisg historia, polityka, gospodarka, przestepczos$¢, kultura
ireligia. Po trzecie, po obu stronach istniejace luki informacyjne niwelowane sa
stereotypami w celu emocjonalizacji i skandalizacji przekazu. Po czwarte wresz-
cie, polski dyskurs na temat Niemiec jest bardziej spolaryzowany niz niemiecki
na temat Polski. Nalezy to postrzega¢ w kontekscie ogélnie wiekszej polaryzacji
polskiej sceny politycznej i medialnej.

Ze wzgledu na stosunkowo matg wiedze Niemcow na temat Polski medialne
informacje o niej dotyczg konkretnych, najczesciej politycznych wydarzen, bez
uwzglednienia szerszego kontekstu z perspektywy pewnego procesu, na przyktad
modernizacji za rzgdéw Platformy Obywatelskiej lub jego rzekomego zaniecha-
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niazarzadow Prawa i Sprawiedliwosci. Te praktyki dziennikarskie
umozliwiajg prezentowanie pewnych wydarzen bez przywotywa-
nia specyficznych dla danego wydarzenia okolicznosci oraz poda-
na temat Polski. Nalezy to wania aktorow danggo procesu, ponigwazlprzyf\v/\/o‘il\;jal st;r)’/c sche-
postrzegac w kontekécie mat poznavvclzy zapisany vv.ster.eoty.ple polnische Wirtsc 2 t.
T . : . Dla wspotczesnego niemieckiego dyskursu medialnego
ogolnie wigkszej polaryzagji dwa kryteria stajg sie zatem kluczowe w sposobie opisywania
polskiej sceny politycznej e yd 2 5ta)a ?3 | i mod POSODIE Oplsywa

i medialnej tggo, co zieje sie w Polsce. Sg nimi: modernizacja i europeiza-
cja.Jesli w Polsce partie rzadzace stawiajg sobie za cel moder-
nizacje kraju w duchu liberalnym oraz jego europeizacje w rozumieniu post-
narodowym, cieszg sie one w niemieckim dyskursie ,gtownego nurtu” bardziej
pozytywna opinig niz wtedy, kiedy u sterow w Warszawie stojg partie konser-
watywne, ktdre inaczej pojmujg modernizacje lub dystansujg sie od europeizacji
i najwyzej znajdujg poparcie u politykow i komentatoréw poza szeroko rozumia-

nym ,gtéwnym nurtem”.

Zjawisko to widac¢ bardzo dobrze w sposobie relacjonowania w niemieckich
mediach sytuacji w Polsce, co szerzej pokaze planowane w ramach projektu bada-
nie prasy. Kiedy Polacy decyduja sie na wybdr partii definiujgcej sie jako konser-
watywno-prawicowa, ktdra nie realizuje pézniej wdrazanych reform na wzorcach
demokracji liberalnej w niemieckim ujeciu oraz proces integracji europejskiej
postrzega w odmienny sposéb, wtedy Polske w mediach sytuuje sie na Wscho-
dzie, pokazywana jest jako zacofana, ktéra ma sporo do nadrobienia. Wtedy tez
Polske traktuje sie bardziej jako przedmiot relacji. Jesli Polska ma rzady liberalne,
bardziej pasujgce do niemieckiego wzorca, staje sie krajem lezgcym w Europie
Srodkowej, potencjalnym partnerem i podmiotem, z ktérym warto wspotpraco-
wac narzeczintegracji Europy. Zmiana w podejsciu szczegolnie wyrazna byta na
przetomie 2015 i 2016 roku, po dojsciu do wtadzy w Polsce Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, kiedy na poczatku niemieccy dziennikarze w znakomitej wiekszosci tworzyli
negatywny obraz Polski w mediach, nie starajac sie jednoczes$nie wyttumaczy¢
zachodzacych spotecznych i kulturowych zmian. W kolejnych miesigcach zaczeto
réznicowac przekaz, wskazujgc na dziatania polskiego rzadu - oceniane negatyw-
nie, oraz opozycjii spoteczenstwa obywatelskiego, gtebiej wnikajac takze w pew-
ne przyczyny izjawiska. Obecnie mozna zauwazyc obie tendencje - w zaleznosci
od medium, dziennikarza i miejsca poswieconemu tematyce polskiej: niektore
doniesienia sg bardzo uproszczone, odbiorca moze z nich wynies¢ jedynie nega-
tywny wizerunek Polski, inne opisujg sprawy z wielu perspektyw i szukaja wyttu-
maczenia dla trwajacych za wschodnig granicg proceséw. Wptyw na te zmiane
ma jednak takze fakt oswojenia sie Niemcow z sytuacjg w Polsce, wieksze starania
polskiego rzadu na rzecz ttumaczenia swoich pogladéw i bardziej koncyliacyj-
na postawa wobec niemieckich partneréow oraz wieksza waga innych tematow,
na ktérych koncentruje sie uwaga niemieckich dziennikarzy (brexit, relacje tran-
satlantyckie, Chiny).

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na dynamike zachodzaca w polsko-nie-
mieckiej przestrzeni (nie)rownowagi, jest fakt, ze wspotczesny polski dyskurs
medialny, inaczej niz niemiecki, jest sam w sobie bardzo spolaryzowany, a w od-
niesieniu do Niemiec waha sie miedzy postawg koncyliatorow i nieprzejedna-
nych. Wyczuwa sie w nim z jednej strony swiadomosc sity i politycznego oraz

Polski dyskurs na temat
Niemiec jest bardziej
spolaryzowany niz niemiecki
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gospodarczego potencjatu Niemiec jako sgsiada i strategicznego partnera w Unii
Europejskiej, z ktorym nalezy sie dogadywac. Z drugiej strony dominuje obraz Nie-
miec jako oprawcy i zagrozenia, juz jednak mniej jako politycznego czy gospodar-
czego hegemona, ale forpoczty pozbawionej tozsamosci Unii Europejskiej, ktora
nie docenia rodziny, wiary i narodu, za to propaguje matzenstwa jednoptciowe,
feminizm, LGBT i ochrone klimatu, do tego chce przyjmowac¢ mase migrantow.
Kolejnym aspektem polskiego opisywania Niemiec jest fakt, ze zréznicowane te-
maty dotyczgce sytuacji czy wydarzen w Niemczech zajmujg zaréwno polityczne
tamy gazet, serwisy dla przedsiebiorcow czy kibicéw sportowych, jak i portale
0 1zejszym czy wrecz plotkarskim charakterze. W Niemczech renomowane dzien-
niki i czasopisma podejmujg wprawdzie zagadnienia przedstawiajace sytuacje
w Polsce w wielu dziedzinach i wielostronnie, w pozostatych serwisach temat
Polskinie jest jednak codziennoscig, stad krgg odbiorcow takich doniesien wy-
daje sie mniejszy. W tej kwestii nie mozna jednak sformutowac jednoznacznych
wnioskow bez przeprowadzenia pogtebionej analizy mediéw, co rowniez bedzie
stanowito kolejny etap wspomnianego projektu badawczego.

Za obszar o najwiekszym potencjale do zagospodarowania w medialnym
dialogu polsko-niemieckim uzna¢ mozna przestrzen miedzy faktami a retoryka,
poniewaz retoryka jest kazdorazowo produktem konkretnej perspektywy, a moze
nawet pewnejideologii. Nie mamy tutaj jednak do czynienia z sytuacjg zero-je-
dynkowa: polsko-niemiecka, tylko polsko-niemiecka, liberalno-konserwatywna,
pro-iantyeuropejskg, pro-iantyrosyjska czy pro-iantyamerykanskg i mnostwo
innych. Dopiero wypadkowa tych licznych wektorow sktada sie na obraz sgsiada.

Tendencje te sg bezposrednio powigzane z kolejnymi pozioma- (O)hszarem

mi (nie)rownowagi. W Polsce jest ogdlnie wiecej niemieckich ko-
respondentdw niz polskich w Niemczech. Jednocze$nie do Polski
wysytani sg nieraz dziennikarze wczesniej niezajmujacy sie tym
regionem, niewtadajacy jezykiem polskim, a przez to, zwtaszcza na
poczatku pracy, nie do konca rozeznani w niuansach polskiej rze-
czywistosci. Dodatkowo ich materiaty, w celu publikacji, musza by¢
zaakceptowane (a nieraz zmodyfikowane) przez redakcje, w kto-
rych osoby odpowiedzialne nie rozumiejg polskich realiéw i starajg
sie dopasowac¢ komunikat do oczekiwan swoich odbiorcow. Z kolei
polscy dziennikarze w Niemczech lub piszacy o Niemczech zwykle

0 najwiekszym potencjale
do zagospodarowania
w medialnym dialogu polsko-

-niemieckim jest przestrzen

miedzy faktamia retoryka,
ktora jest kazdorazowo
produktem konkretne;
perspektywy, a moze nawet

pewnejideologii

postugujg sie jezykiem niemieckim. Polskie portale dzieki specjalnym umowom
wstawiajg takze polskojezyczne materiaty Deutsche Welle, w ktorej w redakcji
polskiej pracujg Polacy potrafigcy ttumaczy¢ niemieckie realia polskiemu odbior-

cy.
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Style i tematy komunikacji polsko-niemieckiej

Kolejny obszar polsko-niemieckich zmagan miedzy rownowagga a nieréwnowa-
gg oraz miedzy bliskoscig a obcoscig wynika z kulturowo uwarunkowanych, cze-
Sciowo odmiennych styléw komunikowania, ale takze z nieznajomosci lub braku
szacunku dla odmiennych, niejako ,intymnych” obszardéw o potencjale konflik-
togennym. | cho¢ réwniez w tym wypadku nie nalezy generalizowac, to sposob
wyrazania mysli natozony na powyzej opisane wyzwania wynikajace z historii i ze
stopnia wzajemnej wiedzy nieraz ostatecznie przesgdzaja o lepszym lub gorszym
zrozumieniu przekazu. Bardziej emocjonalne polskie komunikowanie napotyka

narzeczowag, bezposrednig argumentacje niemiecka. Charaktery-

Charakterystyczna niemiecka styczna niemiecka kultura kwestionowania zastanej rzeczywisto-
kultura kwestionowania $ciikrytycznego podejscia do niej natrafia na polskg nadrwazli-
zastane| rzeczywistosci wosé¢ nawiasnym punkcie. Do tego dochodzi niemiecka sprawnos¢

I krytycznego podejscia retorycznaoraz umiejetno$¢ prowadzenia dyskusji i polemiki - na-

do niej natrafia na polska bywana od wczesnych lat szkolnych, ktérej wypracowania brakuje
nadrwazliwosc na wtasnym w polskim systemie edukacji. Te subtelne aspekty odgrywajg istot-

Znamiennym przyktadem
niepowodzenia

punkcie narole w przestrzeni polsko-niemieckiego komunikowania.

Kolejne niepowodzenia komunikacyjne miedzy Polakami
i Niemcami ptyna takze z cze$ciowo odmiennych systemow wartosci, przede
wszystkim z innej pozycji na przyktad Kosciota katolickiego i propagowanego
przez kosciot modelu moralnosci, seksualnosci, matzenstwa czy spotecznych
hierarchii®. Dzisiaj te roznice nie sg juz tak gtebokie jak jeszcze przed dwudziestu
laty, ale jesli naktadajg sie one na inny styl komunikowania: bardziej uargumen-
towany i pewny siebie, to moga prowadzic¢ do licznych irytacji. Uwidacznia sie
to na przyktad w odmiennym stosunku do Jana Pawta Il, rowniez jako obiektu
zartéw czy karykatur. Konflikty miedzykulturowe w dialogu polsko-niemieckim
nie wynikajg jednak jedynie z faktu istnienia roznic kulturowych. Wiekszym nie-
bezpieczenstwem dla polsko--niemieckiego komunikowania jest ignorowanie
i lekcewazenie tych réznic oraz brak ciekawosciich zrozumienia. Tak Polacy, jak
i Niemcy zarzucajg sobie brak szczerosci i respektu/uznania dla siebie nawzajem
w prowadzonych rozmowach. Polacy zarzucaja Niemcom stosowanie podwoj-
nych standardow i brak zainteresowania ich kulturg czy jezykiem,
a Niemcy Polakom nieszczero$¢ oraz brak szacunku dla ich zaan-
gazowania narzecz osigg-niecia wyznaczonego celu’.

w komunikacji polsko- y

-niemieckiej jest podejscie do
czasu ielastycznosci, ktore
jestrowniez przedmiotem

wzajemnych zartow, ale
rownie mocnych irytacji

Zaznamienny przyktad niepowodzenia w komunikacji polsko-
niemieckiej uzna¢ mozna podejscie do czasu i elastycznosci, ktore
stato rowniez przedmiotem wzajemnych zartéw, ale réwnie moc-
nych irytacji. Kiedy bowiem Niemcy odmawiajg Polakom udziatu
- wspotkaniu, na ktére dostajg zaproszenie niedtugo przed jego
terminem, Polacy czujg sie odrzuceni i potegujg swoje przekona-
nie o niemieckiej bucie. Niemcy, nie dostajagc odpowiedzi Polakéw na wydarzenia
planowane dtugoterminowo, uznaja, ze Polacy nie podchodza do wspdétpracy po-

6 GundulaGwenn Hiller, Interkulturelle Kommunikation zwischen Deutschen und Polen an der

Europa-Universitdt Viadrina, Frankfurt am Main 2007.

7 sannaSchondelmayer, Stereotypisierung am Arbeitsplatz. Zur Handlungsrelevanz von Selbst-
und Fremdbildern in der deutsch-polnischen Interaktion, Miinchen 2008.
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waznie. | cho¢ obie strony sie z tego $miejg, a jednoczesnie podejscia partnera
nieco zazdroszcza, ostatecznie wychodzg utwierdzone w swoich stereotypach.
Last but not least na rézne polsko-niemieckie (nie)rownowagi naktadajg sie ty-
powe obecne tendencje w komunikowaniu sie: uproszczenia wynikajgce z ob-
razkowej kultury medidéw spotecznosciowych, kierowanie przekazu do wiasnych
wyborcow, czyli publicznosci w kraju (cho¢ bardziej nasilone po polskiej stronie).

W komunikacji - zaréwno medialnej, jak i politycznej - Polakow i Niemcow
réznig takze tematy. Kiedy Polska zyje sprawami bezpieczenstwa, NATO i Ro-
sjg, dla Niemiec wazne sg kwestie migracji, klimatu, sytuacji w Syrii czy Afryce,
przy czym tematyka miedzynarodowa ogolnie po niemieckiej stronie zajmuje
zdecydowanie wiecej miejsca w debacie publicznej niz w Polsce. Polacy z kolei
zdecydowanie wiecej uwagi poswiecajg historii. Jednoczesnie dla Niemiec zako-
twiczeniem dla wszystkich tematdw i dziatan jest Unia Europejska. Unia Europej-
ska jest dla Niemiec projektem politycznym gwarantujacym Europie pokoj oraz
projektem gospodarczym umozliwiajgcym silnej niemieckiej, zorientowanej na
eksport gospodarce miedzynarodowy parasol ochronny. Dla Polski Unia Europej-
ska to nie tylko spdzniony powrot do spotecznosci Zachodu, ale takze spdzniony
plan Marshalla, instrument umozliwiajacy nadrobienie wszelkich cywilizacyjnych
iinfrastrukturalnych zalegtosci powstatych po drugiej wojnie Swiatowej i latach
komunizmu.

Odmienna priorytetyzacja tematow ma wptyw nie tylko na wydzwiek przemo-
wien czy doniesienia medialne, ale takze na sfere wspotpracy przy organizowaniu
wydarzen i spotkan. Kiedy kazda ze stron przychodzi ze swojg listg tematow i za-
dan, alez grzecznosci nie chce wykresli¢ z listy partnera jego tematow, spotkania
konczgsie jedynie pobieznym omoéwieniem dtugich agend, bez rzeczywistego po-
chylenia sie nad ich niuansami, o ktore, przy ogolnej zbieznosci spojrzen polskich
iniemieckich, rozbija sie polsko-niemiecki dialog.

Wreszcie w tej skomplikowanej przestrzeni (nie)rownowagi, a czesciowo takze
obcosci, Polakom i Niemcom brakuje ciggle pozytywnych wspolnych doswiad-
czen, ktére datyby im mozliwos¢ pogtebionych rozmoéw, przestrzeni do negocjo-
wania wspolnego jezyka, do wyjasniania sobie réznych zawitosci oraz do zdefi-
niowania wspaélnych celow.
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| co dalej?

Jak wspomniano, powyzszy tekst ma charakter szkicu syntetyzujacego charakte-
rystyki polsko-niemieckiej komunikacji, opierajgce sie na sgdach wypracowanych
w refleksji naukowej i publicystycznej. Chcielismy w nim pokazac tto historyczne,
spoteczne i medialne, na ktérym ta komunikacja sie odbywa i ktére je ksztattu-
je. Tekst jest wiec swoistg synteza (cho¢ z pewnoscig niepetng), ale jednoczesnie
punktem wyjscia do dalszych badan i dyskusji oraz formutowania kolejnych
pytan.

Juz na poczatku wyraznie uwidocznit sie problem, w jaki sposob zdefiniowac
przestrzenie i dynamike komunikacji miedzynarodowej oraz wektory jej opisu.
Celowo nie moéwilismy w naszym szkicu o samych aktorach komunikacji, gdyz
poswiecimy im miejsce w ramach naszych kolejnych badan: kto komunikuje,
0 czym, jak przebiega przeptyw informacji miedzy nimi w dwoch przestrzeniach
komunikacji. Jaki wptyw ma na przyktad fakt, ze w Polsce dziata sporo niemieckich
fundacjiiorganizacji pozarzgdowych, z kolei w Niemczech prawie nie ma polskich
instytucji wigczajacych sie w proces polityczny i w debaty polityczne. Czy na tresc
komunikacji o Niemczech w Polsce wptyw moze mie¢ fakt, jak twierdzg niektérzy,
ze czeS¢ mediow nalezy do zagranicznych koncernow albo ze informacje medial-
ne pochodzg ze zrodet ani polskich, ani niemieckich? Zresztg ciekawa jest rowniez
kwestia, w jakim stopniu na polsko-niemieckg komunikacje wptyw ma akurat ten
»trzeci” (na przyktad Rosja, Stany Zjednoczone lub Chiny), czy to w postaci aktora
medialnego - agencja prasowa, kanat propagandy rzadowej, czy jako niewidocz-
na wielkosc referencyjna.

Wielkim wyzwaniem jest proces dynamicznego poruszania sie miedzy pol-
sko-niemiecka rownowaga a nierownowaga, miedzy bliskoscig a obcoscig, ktére
cechuja polsko-niemieckg komunikacje. W naszym opracowaniu proponujemy
te pojecia zamiast kategorii asymetrii, poniewaz wskazujga one w takim zestawie-
niu na spoteczny, dynamiczny i konstruowalny charakter komunikacji posrednie;
i bezposredniej, a jednoczesnie na jej daleki od jednowymiarowosci, czyli prze-
strzenny charakter. Niektore z nich szerzej opisalismy powyzej (zmagania miedzy
rownowagg a nierownowagga potencjatu politycznego i gospodarczego, wzajem-
nej wiedzy, znajomosci jezyka sgsiada, a takze miedzy kulturowg bliskoscig i ob-
coscig), ale tych zjawisk jest znacznie wiecej. W komunikacji polsko-niemieckie;
mamy jeszcze nierownowage w przestrzeni symboli - tu pomniki, obchody roczni-
cowe czy rekonstrukcje historyczne, tam debaty publiczne czy akcje kierowane na
przyszto$¢. Mamy ponadto nieréwnowage zaufania - Polacy mniej ufajg i sobie,
i sgsiadom, nie mowigc juz o mediach, z kolei te cieszg sie wérod Niemcow duzym
zaufaniem. One wszystkie tworzg polsko-niemiecka przestrzen komunikacji, kto-
rej przyjrzymy sie w kolejnych fazach realizacji projektu.

Patrzgc nazmiany, jakie zaszty w relacjach polsko-niemieckich, w tym w spo-
sobie komunikowania sie polsko-niemieckiego, moglibysmy postawic teze, ze
z jednej strony w komunikacji posredniej czesciej jestesmy niewolnikami dfugo-
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wiecznych stereotypow obcigzajgcych polsko-niemieckie postrzeganie i ograni-
Czajace wzajemnie gtebsze poznawanie. Z drugiej strony, na co wskazujg liczne
badania ankietowe, realne spotkania Polakow i Niemcéw bezposrednio wptywajg
na korzystniejszy obraz sgsiada, a wiec uwalniajg Polakéw i Niemcow od tych wie-
lowiekowych obcigzen. Nadal jednak dochodzi do sytuacji, w ktorych problemy
polsko-niemieckiej (nie)komunikacji wida¢ w petnej krasie. Decyzja o niepowstrzy-
mywaniu tysiecy uchodzcow na niemieckiej granicy, podjeta przez niemiecki rzad
we wrzesniu 2015 roku bez wczesniejszego uzgodnienia tego stanowiska z partne-
ramiw Unii Europejskiejijednoczesne oczekiwanie przez Berlin solidarnoscizich
strony, jest tego dobrym przyktadem. Zachowania Niemiec w sprawie kolejnych
odcinkow gazociagu Nord Stream nalezg do tego samego obszaru zjawisk.

W obliczu tego rozpoznania, trzydziesci lat po uwolnieniu dialogu polsko-nie-
mieckiego, postawi¢ mozna pytanie, czy we wzajemnym dialogu ciggle panuje
fatalizm wrogosci i asymetrii, o ktérym pisat Stanistaw Stomma. W naszym prze-
konaniu ostatnie trzydziesci lat, i to trzeba doceni¢, uzna¢ mozna za najlepszy
okres w sgsiedztwie polsko-niemieckim. Jest to jednak rowniez okres zmarnowa-
nych szans, co wynika w duzej mierze z politycznego leku przed wtasnymi spote-
czenstwami, w tym z leku przed zmianami prowadzacymi do partnerstwa, z leku
przed wyjsciem ze strefy komfortu i znanych stereotypowych rol.

Nie mozna dzisiaj méwic¢ jednoznacznie o istniejgcej polsko-niemieckiej asy-
metrii potencjatu, postrzegania czy respektowania. Dialog polsko-niemiecki, jak
kazdy dialog, nie jest zero-jedynkowy i ulega kazdorazowo zmianie w zaleznosci
od posuniecia jednego z aktoréw. | Polska, i Niemcy przeszty w ostatnich trzy-
dziestu latach gtebokie zmiany spoteczno-kulturowe, gospodarcze i polityczne.
By mdc dostrzec te zmiany, postugujemy sie pojeciami rownowa-
giinierownowagi oraz bliskosci i obcosci. Kategorie te pozwalaja
nam uchwycicilepiej zrozumie¢ dynamiczny i wielowymiarowy
- przestrzenny - charakter tych zmian.

Zapewne (nie)rownowaga i obcos¢ zostang, cho¢ w niektorych
obszarach sie zmniejsza, w innych dojdg kolejne. Stad warto z nimi
po prostu nauczyc sie zy¢ w relacjach polsko-niemieckich, pozwa-
lajac pozytywnie motywowac sie do dziatania, aby tam, gdzie
przeszkadzajg szczegdlnie, umiec je redukowac, a tam, gdzie pozy-
tywnie oddziatuja, wykorzystywac ich potencjat. Na postawione
pytania dotyczgce komunikacji nalezy za$ poszukac¢ odpowiedzi.
0 co sie postaramy w kolejnych odstonach projektu, Swiadomi jednak, ze nie za-
wsze wszystko uda sie wyjasnic.

Zapewne (nie)rownowaga

| obcos¢ zostanie, choc

w niektoérych obszarach

sie zmniejszy, w innych
dojda kolejne. Stad warto
znimi po prostu nauczyc¢
sie zy¢ w relacjach polsko-
niemieckich, pozwalajgc
pozytywnie motywowac sie
do dziatania
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schaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa (GWZ0) w Lipsku,
od 2002 roku w DPI, w 2019 roku zostat wybrany na dyrektora tej placowki. Naj-
wazniejsze publikacje: My niewidzialni. Historia Polakéw w Niemczech, Warszawa
2017; Gdarisk. Biografia miasta, Gdansk 2014. Autor wielu artykutow naukowych.

dr Agnieszka tada - wicedyrektor Deutsches Polen-Institut w Darmstadt, do
grudnia 2019 roku dyrektor Programu Europejskiego i starszy analityk Instytutu
Spraw Publicznych. Doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce
Uniwersytetu Warszawskiego. Studiowata nauki polityczne w Warszawie i Berli-
nie oraz - jako stypendystka Fundacji Konrada Adenauera - psychologie organi-
zacjiw Dortmundzie. Jako stypendystka Hertie Foundation ukonczyta Executive
Master of Public Administration na Hertie School of Governance. Visiting fellow
w European Policy Centre w Brukseli (2011), visiting research fellow na University
of Sussex (2012), visiting scholar w Alfred von Oppenheim Centre for European
Policy Studies, German Council on Foreign Relations (DGAP) w Berlinie (2013),
visiting researcher w Stiftung Wissenschaft und Politik w Berlinie (2016/2017). Jest
cztonkiem Rady Nadzorczej Fundacji ,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskie-
go. Specjalizuje sie w nastepujacych zagadnieniach: Niemcy i stosunki polsko-
niemieckie, polska polityka zagraniczna i europejska, postrzeganie Polakow za
granicg i obcokrajowcéw w Polsce.
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