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Wprowadzenie

Wspotczesnie wojna wydaje sie wszechobecna, takze w stosunkach polsko-
-niemieckich. Nie ma prawie dnia, aby nie pojawit sie artykut prasowy lub
komentarz polityka na temat relacji Polski i Niemiec, ktory w ten czy w inny
sposob nawigzywatby do tematu wojny. Mozna wrecz mowic o postepujacej
militaryzacji stosunkow polsko-niemieckich, rozumianej jako medialne ramo-
wanie tych relacji wjezyku wojny.

Uzycie jezyka wojennego w relacjach polsko-niemieckich manifestuje sie
na réznych poziomach i ma rozne przyczyny. Pierwszy poziom dotyczy wpty-
wu doswiadczen wojennych Polakéw i Niemcow na rozwdj relacji polsko-
-niemieckich, a takze na rozwoj kultury politycznej (i kultury pamieci) w obu
krajach. Drugi poziom odnosi sie do stosowania metaforyki wojennej w dys-
kursie polsko-niemieckim nawet w tych obszarach, ktore wtasciwie nie majg
nic wspolnego z tematem wojny. Po trzecie, po 24 lutego 2022 roku pojecie
wojny nabrato nowego znaczenia, stata sie ona bowiem realnym doswiadcze-
niem europejskich sgsiadow - Ukraincow, a takze - wraz z zabiciem dwoch
obywateli Polski przez spadajgcg rakiete - Polakéw. Czwarty poziom zas to
»swojny medialne” w stosunkach polsko-niemieckich w ubiegtym ¢wier¢wie-
czu, wywotywane przez dziennikarzy lub politykow oraz prowadzone z réz-
nym natezeniem przez media po obu stronach granicy.

Ponizszym uwagom przyswieca gtéwna teza: Polska - na poziomie komu-
nikowanych emocji - jest ciagle w stanie wojny, Niemcy sa w stanie pokoju
i spokoju, w konsekwencji zatem Polska chce wygra¢ wojne, Niemcy zas nie
chcg utraci¢ pokoju. Teza ta, jak twierdzimy, pozwala lepiej zrozumie¢ wiele
obecnych zawirowan w stosunkach polsko-niemieckich, a takze je tatwiej upo-
rzadkowac.

Jesli na powyzszg teze spojrzy sie z perspektywy pytania o to, czym jest
drugawojna swiatowa dla Polakéw i Niemcow w wymiarze przezy¢idoswiad-
czenorazréznych sposobow rozrachunku z przesztoscia, mozna stwierdzi¢, ze
dla Polski ta wojna jeszcze sie nie skonczyta i rozmaicie rzutuje na terazniej-
szo$¢. Z kolei dla Niemiec druga wojna Swiatowa jest zamknietym tematem i
funkcjonuje niemal wytgcznie w sferze sterylnie pielegnowanej pamieci. Pola-
kow irytuje fakt, ze polskie dosSwiadczenie z okresu wojny nie zostato nalezy-
cie zinternalizowane przez niemieckie spoteczenstwo, a Niemcow - ze Polska
tak mocno pielegnuje afirmatywny kult ofiary i bohatera. Te polsko-niemieckg
rownoczesnos$c¢ nieréwnoczesnosci widac¢ obecnie w debacie o reparacjach
i odszkodowaniach.

2 Waldemar Czachur, Peter Oliver Loew, Agnieszka tada-Konefat, Beata Ociepka, Bastian Sendhardt



Wojna przejawia sie jednak rowniez w jezyku obecnych debat. Jesli przyj-
rzec sie temu, jak jezyk wspotksztattuje relacje polsko-niemieckie, to natural-
nie zauwaza sie nasilenie i zaostrzenie retoryki polskiego rzgdu wobec Nie-
miec, zwtaszcza od lata 2022 roku.

W tym miejscu nalezy jednak przywota¢ wazne zastrzezenie. Poczynione w
niniejszej pracy na zakonczenie trzyletniego projektu badawczego? obserwa-
cje odnoszg sie oczywiscie do szerszego ujecia stosunkow polsko-niemieckich
i nie skupiajg sie tylko na ich politycznym wymiarze. Nie chcemy w zadnym
wypadku pomniejszac faktu, ze na ptaszczyznie kontaktow spoteczenstwa
obywatelskiego, wspotpracy samorzadow czy w sferze gospodarki nadal ist-
niejg $ciste relacje, ktore w duzej mierze opierajg sie zmianom klimatu poli-
tycznego. Jednocze$nie wspomniana wczesniej militaryzacja stosunkéw pol-
sko-niemieckich jest zjawiskiem tylez widocznym, co niepokojacym, i ktorego
nie moznaignorowac.

Historia wojny

Wydarzeniadrugiej wojny $wiatowej w relacjach polsko-niemieckich dwojako
utrudnity bilateralny dialog. Po pierwsze, w wyniku niemieckiej polityki eks-
tremistycznej wojna przyniosta Polakom i mieszkancom Polski ogrom cierpie-
nia i ponizenia, a takze miliony ofiari ogromne straty materialne. Po drugie,
w duzej mierze ze wzgledu na zimnowojenng sytuacje polityczng w Europie
niemozliwy stat sie otwarty dialog polsko-niemiecki o zbrodniach popetnio-
nych przez Niemcy w Polsce i na Polakach. W konsekwencji réwniez pamiec
o drugiej wojnie Swiatowej okazata sie tg przestrzenig, ktdra nie zblizata, lecz
dzielitaPolskei Niemcy-zaréwno Republike Federalng Niemiec, jak i Niemiec-
kg Republike Demokratyczng. Takze dzisiaj w duzej mierze nieprzepracowana
w dialogu trauma polskiego spoteczenstwa oraz przemilczane lub nieznane
wiekszosci Niemcow zbrodnie niemieckie stajg sie przedmiotem politycznych
debat czy instrumentalizacji.

Przewrotnie za symbol tych monologdéw pamieci w relacjach polsko-nie-
mieckich mozna wrecz uznac¢ date 1 wrzesnia, rocznice niemieckiej napasci
na Polske i wybuch drugiej wojny Swiatowej. W Polsce data ta, podobnie jak
1 sierpnia (wybuch Powstania Warszawskiego), urosta do kluczowego sym-
bolu nie tylko cierpien i ofiar poniesionych przez polskie spoteczenstwo, ale
takze jego bohaterstwa i oporu. W niemieckiej pamieci zbiorowej symbol ten
jest nieobecny, przynajmniej jezeli chodzi o polski aspekt tej daty. Dzi$ Pol-
ska walczy o miejsce w niemieckiej pamieci i zauwazenie jej wktadu w wolnag,
zjednoczong i demokratyczng Europe. Rysuje sie tu potrzeba nowego otwar-

1 ,Aktorzy, obszary, sposoby - komunikacja polsko-niemiecka: ze sobg i 0 sobie” - projekt
realizowany przez Instytut Spraw Publicznych i Niemiecki Instytut Spraw Polskich (Deutsches
Polen-Institut) dzieki wsparciu Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki.
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cia w niemieckiej kulturze pamieci, ktéra po okresie rozliczen z pokoleniami
ojcow i dziadkow oraz wprowadzeniu Holocaustu do powszechnej narracji
o wojnie nie podjeta - do niedawna - odpowiednio duzego wysitku, aby dalej
rozszerzy¢ swoj kanon pamieci.

Rowniez manifestujgca sie w hasle ,Nigdy wiecej wojny” - ,Nie wieder
Krieg” lekcja z drugiej wojny swiatowej miata odmienne implikacje politycz-
ne. ,Nie wieder Krieg” w Niemczech oznacza tyle, co: ,Nigdy wiecej wojna nie
moze wyjs¢zzieminiemieckiej”. W Polsce zas ,Nigdy wiecej wojny” oznaczato
mniej wiecej tyle, ze: ,Nigdy wiecej Polska nie moze byc¢ tak staba, by stac sie
ofiarg”.

Mimo licznych inicjatyw na rzecz zblizenia pamieci polskiej i niemieckiej
oba kraje sg jeszcze daleko od wspdlnej kultury pamieci, cho¢ od wybuchu
wojny minety juz prawie osiemdziesigt cztery lata. To irytuje obie strony i staje
sie ciagle przyczyna wielu medialnych wojen w polsko-niemieckich relacjach.

Wojna jako ohiekt polityki - wewnetrznej i zewnetrznej

Dla Polski pamiec¢ o drugiej wojnie Swiatowej tgczy sie czesto z podkresla-
niem roli ofiary i bohaterstwa. Dla Niemiec pamie¢ o wojnie, ze zrozumia-
tych wzgledow, nie tgczy sie aniz bohaterstwem, ani - w pierwszym odruchu
-z ofiarami, lecz skupia sie na uniwersalizacji zasad, ktore zabezpieczg spote-
czenstwa przed kolejnymi wojnami. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w
strategiach obu panstw w zakresie zagranicznej polityki kulturalnej i dyplo-
macji publicznej. Jezyk wojenny nie dominuje jednak w komunikacji miedzy-
narodowej, uprawianej miedzy Polska a Niemcami przez wyspecjalizowane
w tym zakresie agendy rzgdowe i organizacje niepanstwowe, ale jest obecny
w wypowiedziach politykéw, zwtaszcza po polskiej stronie. Tu réwniez ujaw-
nia sie wspomniana wczesniej asymetria, zgodnie z ktérg Polska widzi siebie
w stanie wojny, a Niemcy nie. Komunikacja na poziomie elit rzgdzacych jest
wiec utrudniona, a jej wojenna retoryka nie musi by¢ zgodna z tym, o czym
mowig i czego oczekuja obywatele. Mozemy zatem miec¢ do czynienia z nie-
zgodnoscig agendy politykow i obywateli. Ujawnito sie to miedzy innymi
w listopadzie 2022 roku w opiniach polskiego rzadu i Polakéw na temat nie-
mieckiej oferty umieszczenia w Polsce systemu obrony przeciwrakietowej Pa-
triot. Podczas gdy przedstawiciele polskiego rzadu zmieniali opinie na temat
przyjecia lub nieprzyjecia niemieckiej oferty kilka razy, to polscy respondenci
opowiedzieli sie za przyjeciem Patriotow. Jak informowata ,Rzeczpospolita”
5 grudnia 2022 roku, 40,2 procent badanych popierato instalacje Patriotéw w
Polsce, 28,6 procent chciato scedowac decyzje w tej sprawie na NATO, a 12,5
procent widziato ich lokalizacje w zachodniej Ukrainie, a wiec zgodnie z pro-
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pozycjg polskiego rzgdu z 23 listopada 2022 roku. Mowi to wiele o stanie
komunikacji miedzy Polska a Niemcami w czasie wojny w ich najblizszym sa-
siedztwie. W sferze publicznej po stronie polskiej istotniejsze okazaty sie cele
wewnetrznej komunikacji politycznej niz realizowanie dziatan uzgodnionych
miedzy rzadami w ciszy gabinetow. Odpowiedzig dyplomacji publicznej w ta-
kich sytuacjach jest skierowanie dziatan informacyjnych i perswazyjnych do
obecnych i przysztych elit politycznych, a wiec tam, gdzie retoryka wojenna
jest stosowana bez wzgledu na jej miedzynarodowe reperkusje. Grupy docelo-
we to takze dziennikarze i eksperci. Ci ostatni, doradzajac politykom, powinni
by¢ Swiadomi politycznych i miedzynarodowych konsekwencji swoich dzia-
tan informacyjnych i perswazyjnych.

lezyk wojny

Wszystko to powoduje, ze pamiec o drugiej wojnie Swiatowej do dzi$ jest sil-
nie obecna na poziomie dziatan politycznych w relacjach polsko-niemieckich,
a dyskursy o kraju sasiada prowadzone w obrebie obu narodéw sg réwniez
czesto ksztattowane z uwzglednieniem wspomnien o wojnie. Wspomnienia
te warunkujg komunikacje polsko-niemiecka w rownym stopniu, jak metafory
iemocje.

Metaforyka wojenna jest w polskiej komunikacji dotyczacej Niemiec
wszechobecna, a jej nasilenie w ostatnich latach jedynie wzrasta. W kontek-
stach niezwigzanych z historia (niedotyczacych bezposrednio tematu wojny),
ale opisujgcych Niemcy, czesto mozna znalez¢ sformutowania typu: ,niemiec-
ki atak”, ,wrog”, ,hegemon” czy ,niemiecki Lebensraum”. Metafora przywotu-
jaca drugg wojne swiatowg stuzy wiec jako tto porownawcze, za pomocg kto-
rego aktualne wydarzenia sa w Polsce ramowane jako powtdrzenie znanych
juz doswiadczen historycznych, w centrum ktérych znajdujg sie Niemcy w roli
sprawcy, a Polacy - w roli ofiary. Metafora wojny pozwala zatem ujmowac
skutki wojny (zwtaszcza drugiej wojny swiatowej) jako wydarzenie historycz-
neistotne rowniez dzisiaj w komunikacji miedzy Polakami i Niemcami.

Inaczej tendencje te ksztattujg sie po niemieckiej stronie. W tamtejszych
mediach uzycie metafory wojennej na temat Polski jest w wiekszosci wypad-
kow ,importem” z samej Polski, poniewaz trafia do niemieckiej prasy przede
wszystkim w formie wypowiedzi polskich aktoréw. Nie zmienia to faktu, ze
iw Niemczech prowadzi to do negatywnych dla komunikacji politycznejispo-
tecznej skutkow. W momencie bowiem, kiedy metafora ta jest wprowadzana
do dyskursu o stosunkach polsko-niemieckich, w konsekwencji prowadzi to
raczej do zaostrzenia niz rozwigzania nieporozumien miedzy Polskg a Niem-
cami. Jednoczesnie wzmacnia po obu stronach przekonanie o nieréwnocze-

Wojujgce sgsiedztwo? Jak wojna ksztattuje dialog polsko-niemiecki 5



snosci rownoczesnosci - o nadmiernym odwotywaniu sie do czasow dawno
minionych lub o niedopuszczalnym umniejszaniu znaczenia tragicznej prze-
sztosci.

Metaforyczne ramowanie relacji polsko-niemieckich jako wojny jest scisle
zwigzane z ujeciem tych relacji w uktadzie nauczyciel - uczen. W tych dwoch
ramach Polska widzisiebie w walce obronnej z Niemcami, ktore ze swojej stro-
ny dgza do ustanowienia w Europie quasi-kolonialnej dominacji z Niemcami
jako panami i Polakami jako ich stugami, oraz w cywilizowanej, ale jednak
asymetrycznej relacji miedzy Niemcami jako nauczycielem a Polska jako
uczniem. Jesli potraktowac tego rodzaju ramy powaznie, nie zas lekcewazyc je
jako niewybredna retoryke polityczna, ujawniajg one bezwarunkowe dazenie
polskiego rzadu do przeciwstawienia sie niemieckiemu paternalizmowi i do
ochrony za wszelka cene zdolnosci panstwa polskiego do podejmowania su-
werennych politycznie decyzji.

Terazniejszos¢ wojny

Wraz z rosyjska agresjg na Ukraine 24 lutego 2022 roku wojna stata sie takze
absolutnie realng czescig polskiej i niemieckiej rzeczywistosci, a tym samym
czescig debaty publicznej. I tym razem dostrzec mozna jednak podstawowe
réznice w podejsciu obu spoteczenstw do tematu, co ponownie wptywa na
stosunki polsko-niemieckie i wzajemna komunikacje. Opisane powyzej spo-
strzezenia wskazujg na olbrzymie réznice w funkcjonowaniu retoryki wojen-
nej w naszych kulturach politycznych i majg rowniez na tym poziomie wyraz-
ne zastosowanie.

I w tym wypadku bowiem mozna zauwazy¢, jak rozna w obu krajach jest
percepcja pojecia wojny. Polacy - z uwagi na swoje doswiadczenie - traktujg
wojne jako zagrozenie egzystencjalne dla kraju, narodu i kultury, obawiajg sie,
ze w wyniku wojny mogg one po prostu przestac istnie¢. Tak postrzegajg wiec
i sytuacje Ukraincow, ktorzy, w przekonaniu Polakéw, walcza o swojg egzy-
stencje i wolnos¢, bronigc jednoczes$nie innych - wysunietych bardziej na
Zachod. Polacy rowniez od lat uwazajg Rosje za zagrozenie, a jej napasc¢ na
Ukraine tylko to doswiadczenie wzmocnita i urealnita.

Niemcy inaczej podchodzg do wojny, gdyz ich doSwiadczenie jestinne (ich
egzystencjaw wyniku dziatan wojennych nie byta zagrozona), a po 1945 roku
byli wychowywani w duchu koniecznosci rozwigzywania wszelkich konflik-
tow w ramach dialogu. Republika Federalna Niemiec swiadomie bardzo dtugo
PO 1945 roku nie chciata angazowac sie w zadne dziatania militarne. Zmiana
tego myslenia okazata sie bardzo trudna.

Z tych réznych podejs¢ do samego pojecia wojny wynikajg dalsze skut-
ki dla wzajemnej percepcji i sposobu prowadzenia odmiennej polityki.
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Po pierwsze, wszelkiego typu pomoc Ukrainie - takze militarna - wydaje sie
dla Polakéw czym$ naturalnym: nie tylko odruchem serca, ale takze praktycz-
ng koniecznoscig. Dla Niemcow to nie tylko nowos¢, wynikajaca z faktu, ze
tamig dotychczasowe zasady niewysytania broni w regiony konfliktu. Do tego
dochodzi obawa, ze zaangazowanie Zachodu, na przyktad przez wysytanie
sprzetu (czotgow), sprowokuje Rosje, czyli zagrozi pokojowi, ktory w opinii
Niemcow po dwadch strasznychi gtéwnie rozpetanych przez Niemcy wojnach
jest kosztowng wartoscia.

Po drugie, w Polsce istnieje przekonanie, ze nie tylko Ukraina, ale takze
Polska oraz cata Europa znajduja sie obecnie w stanie wojny z Rosjg. W Niem-
czech tymczasem robi sie wszystko, aby nie dopusci¢ do obywateli mysli, ze
Niemcy mogtyby zosta¢ zaangazowane w wojne z Rosja. Na przyktad podczas
gdy w Polsce rzad regularnie twierdzi, ze problemy gospodarcze, rosngce ceny
energii czy inflacja to bezposrednie skutki wojny, dlatego nalezy sie z tym,
przynajmniej czesciowo, pogodzi¢, to w Niemczech politycy robig wszystko,
zeby spoteczenstwo nie odczuwato konsekwencji wojny w Ukrainie i nie czuto
zagrozenia (miedzy innymisg uchwalane kolejne pakiety pomocowe).

Konkluzje

Opisane powyzej wyniki badan i obserwacje prowadzg do kilku konkluzji.

Polacy czesto mowig czy piszg o wojnie i postuguja sie metaforyka wojen-
ng, rowniez dlatego, ze nie robig tego Niemcy. Tej polskiej postawy nie nalezy
jednak rozumie¢ jako wyrazu kompleksu wzgledem Niemiec. Zdecydowanie
bardziej uwidacznia sie tu potrzeba uznania zaréwno polskich strati ofiar, jak
i polskiego wktadu w budowanie wolneji demokratycznej Europy.

Uzywanie metafory wojny przyczynia sie jednoczes$nie do umacniania ne-
gatywnego obrazu Niemiec w polskim spoteczenstwie. W ramach cyklicznych
badan wzajemnego postrzegania sie Polakow i Niemcow ,Barometr Polska
- Niemcy” mozna bowiem odnalez¢ bezposrednie lub posrednie skutki sto-
sowania tej metafory. Takie okreslenia, jak ,wojna”, ,Hitler”, ,nazisci”, ,0bozy
koncentracyjne”, ,wrog Polski”, stanowig okoto jednej trzeciej wszystkich sko-
jarzen, ktore Polacy wymieniajg, styszac stowo ,Niemcy” (dane z 2020 roku).
W ciggu dwudziestu lat prowadzonych badan odsetki wprawdzie sie zmie-
niaty, ale grupa skojarzen ,wojennych” zawsze byta liczna. Nasilenie sie oma-
wianej retoryki najprawdopodobniej doprowadzi w najblizszych latach do
wzrostu odsetka skojarzen zwigzanych z wojna.

Postrzeganie Swiata przez pryzmat historii widoczne jest obecnie takze
w komunikacji skierowanej do odbiorcy zewnetrznego. W tym wypadku pro-
wadzi to do problemodw zainteresowania Polskg nawet wbrew gtoszonym
intencjom nadawcy. Koncentrowanie sie na przesztosci zamiast przysztosci
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stawia Polakéw w procesach komunikacji jako ofiary, a zwigzane z tym ne-
gatywne obrazy nie przyciggaja tak skutecznie jak pozytywne nastawienie
komunikatow wysytanych na zewngtrz.

To uwarunkowane tematami historycznymi ramowanie stosunkéw pol-
sko-niemieckich przez metafore drugiej wojny swiatowej ma rowniez dalsze
implikacje polityczne. Jesli Niemcy zostang ujete w ramy jako spadkobierca
Trzeciej Rzeszy, to wyklucza to mozliwos¢, aby Niemcy i Polska byty partnera-
mi. W nie mniejszym stopniu rodzi to pytania o wspoélne cztonkostwo w Unii
Europejskiej i NATO.

Jak pozbyc sie wojny z naszych gtow? Propozycje

Jaki wniosek mozna wyciggnac z analizy metafory wojny jako elementu struk-
turyzujgcego relacje polsko-niemieckie? W zasadzie, pozostajgc w obrebie tej
metafory, nalezy zaproponowac retoryczne rozbrojenie. Z pewnoscig stawka
w stosunkach polsko-niemieckich jest obecnie bardzo wysoka, a istniejgce
roznice nie powinny by¢ zamiatane pod dywan. Jednocze$nie jednak widag, ze
stosunki polsko-niemieckie nie sg sprawgzyciaismierci,a Niemcy iPolska nie
sg w stanie wojny jak w 1939 roku.

Pewne ramy towarzyszg nam w relacjach polsko-niemieckich od lati - jak
pokazujg wyniki przeprowadzonych badan - uptyw czasu czy réznice pokole-
niowe nie zmieniajg tresci tych ram. Ich istnienie trzeba zaakceptowag, stara-
jac sie zrozumiec tego skutki i pozna¢ same ramy. Moga one bowiem bardzo
sptyca¢ wzajemne postrzeganie, a przez to wzajemne zrozumienie. Ramy te sa
jednoczes$nie wygodne, poniewaz zawezaja nam przestrzen poznawcza i po-
zwalajg sie poruszac po znajomym terenie. Zwtaszcza w czasie statego nattoku
informacji umozliwiajg uporzgdkowywanie otaczajacego nas swiata. Czy je-
steSmy w zwigzku z tym skazani na zamkniecie w ramach? Tak i nie.

Jesli chcemy konstruktywnie ksztattowac polsko-niemiecki dialog, po-
winnismy, po pierwsze, by¢ Swiadomi procesu ramowania, ktéry powoduje
specyficzng percepcje rzeczywistosci i wptywa na wzajemng komunikacje, po
drugie - by¢ wrazliwi na tre$¢ i wptyw stosowanych ram na wzajemng ko-
munikacje. Apel ten dotyczy szerokich grup, niezaleznie od ich roli w ksztat-
towaniu relacji polsko-niemieckich. Skierowany jest bowiem i do nadawcéw
réznego typu komunikatow (dziennikarzy, ekspertow, politykéw, dyploma-
tow), ktorzy postugujac sie, Swiadomie lub nieSwiadomie, ramami, powinni
zdawac sobie sprawe ze skutkéw stosowania tego narzedzia - jego wptywu
na wzajemne postrzeganie i dalszg komunikacje. Wrazliwi powinni by¢ takze
odbiorcy, ktorzy, ponownie, swiadomi lub nieswiadomi tego, otrzymujg komu-
nikat ujety w okreslonych ramach, ktére budzg w nich konkretne skojarzenia.

Czescig edukacji medialnej w Polsce i Niemczech na réznych poziomach po-
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winno by¢ wiec wskazanie na przyczyny i skutki prezentowania stosunkow
polsko-niemieckich jako odwiecznego konfliktu. Akceptacja takiego celu edu-
kacji jest jednak jednoznaczna z przyjeciem zatozenia, ze stosunki polsko-nie-
mieckie nie powinny by¢ wykorzystywane do doraznych celow, na przyktad
zyskania kilku punktéw procentowych przewagi w kampanii wyborczej, albo
pomijane milczeniem.

Powyzsze konkluzje moga sugerowac, ze z uksztattowanych ram nie ma
wyjscia. Nie jest to jednak prawda. Ram jest bowiem bardzo duzo i kazdy moze
sprobowac (Swiadomie) poruszac sie miedzy nimiiwybierac takie, ktére umoz-
liwiajg prowadzenie konstruktywnego dialogu polsko-niemieckiego. Jak pisze
w apelu z lutego 2022 roku Grupa Kopernika: ,[..] cho¢ w medialnym przekazie
czesciej przebija sie obraz dialogu polsko-niemieckiego jako wspdélnoty kon-
fliktu czy wspadlnoty rozbieznosci, musimy by¢ swiadomi, w jak produktywny
sposob napiecia we wzajemnych relacjach zmienity Polske i Niemcy”. Jednym
stowem: warto wykorzystywac ramy, czyli by¢ swiadomym, ktére z nich umoz-
liwiajg dalszg konstruktywna komunikacje, a ktore ja uniemozliwiajg. Nalezy
zatem z ram, w ktorych sie znajdujemy, regularnie wygladac, czyli, przektada-
jac to na konkretne dziatanie, mie¢ odwage do prowadzenia rzeczowej dysku-
sji, szanujac zdanie drugiej strony i starajac sie je zrozumie¢, merytorycznie
przedstawiajac swoje racje.

Oprocz sposobu uzycia jezyka i dominujgcych ,obrazéw w gtowie” wazne
jest jednak réwniez ,unormowanie” sposobu obchodzenia sie z wojng w na-
szej dwustronnej komunikacji przez konkretng prace nad wspolna pamiecia.
Wazne jest przy tym otwarte podejscie do kultury pamieci partnera, wspélna
realizacja projektow majgcych na celu dialogowe upamietnianie, a zwtaszcza
symboliczne, zrytualizowane dziatania, ktére tworzg wspdlng, jednoczacg
kulture pamieci. W tym kontekscie kluczowg role przypisujemy projektowi
»Miejsce Pamieci i Spotkan z Polskg”, ktéry Bundestag uchwalit jesienig 2020
roku. Miejsce, ktére ma by¢ poswiecone nie tylko sztywnemu upamietnieniu,
ale takze zywej, opartej na dialogu pracy nad pamiecia, moze trwale wpty-
ngc¢ na nasze relacje, zwtaszcza ze dziatalnos¢ ,Domu Polsko-Niemieckiego”
nie ma sie ograniczac jedynie do stolic. Tylko intensywne zaangazowanie
wsprawysgsiadaikonstruktywne poszukiwanietego,conastaczy, mimowojny
i wszystkich wojennych obrazéow w naszych gtowach, moze stworzy¢ warunki
zmiany ram, w ktérych widzimy nasza historie i terazniejszosc.
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W ramach projektu ,Aktorzy, obszary, sposoby - komunikacja polsko-nie-
miecka: ze sobg i 0 sobie” ukazaty sie nastepujace publikacje:

e Waldemar Czachur, Peter Oliver Loew, Agnieszka tada (2020): Dynamiki
(nie)rownowagi. Jak Polacy i Niemcy komunikujg sie ze sobg i komunikujg
0 sobie. Darmstadt-Warszawa.

® Agnieszka tada, Bastian Sendhardt (2021): Obraz kryzysu. Jak prasa pol-
ska i niemiecka pisata o kraju sgsiada w pierwszym potroczu 2020 roku?.
Darmstadt-Warszawa.

® Beata Ociepka (2022): Dyplomacja publiczna Polski i zagraniczna polityka
kulturalna Niemiec w stosunkach wzajemnych. Darmstadt-Warszawa.

® Agnieszka tada-Konefat (2022): Mtodzi dorosli z Polski i z Niemiec o zro-
dtachwiedzyi obrazie kraju sgsiada. Barometr Polska - Niemcy 2022. Edy-
cja: mtodzi. Darmstadt-Warszawa.

e Waldemar Czachur, Peter Oliver Loew (2022): ,Nigdy wiecej wojny!”. 1
wrzesSnia w kulturze pamieci Polski i Niemiec w latach 1945-1989. War-
szawa.

® Justyna Arendarska, Agnieszka tada-Konefat, Bastian Sendhardt (2022):
Sgsiedztwo w ramach. Polacy i Niemcy o sobie nawzajem w przekazie
prasowym.\Warszawa.

e Agnieszka tada-Konefat, Bastian Sendhardt (2022): Polacy i Niemcy o so-
bie nawzajem na Facebooku, Warszawa-Darmstadt.
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na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Jest cztonkinig
Komitetu Nauk o Polityce Polskiej Akademii Nauk w kadencji 2020-2023. Prze-
wodniczy Sekcji Komunikowania Miedzynarodowego w Polskim Towarzy-
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Bastian Sendhardt - asystent naukowy Niemieckiego Instytutu Spraw Pol-
skich (Deutsches Polen-Institut, DPI) w biurze w Berlinie, do kwietnia 2020
roku asystent naukowy w warszawskim biurze Fundacji im. Friedricha Eberta.
Studiowat nauki polityczne w Erlangen, Bielefeld i Krakowie. Pobyt badaw-
cze w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego (2012). Wyktady w In-
stytucie Aleksanteri na Uniwersytecie w Helsinkach (2013) i na Uniwersytecie
Bundeswehry w Monachium (2019). Obecnie konczy prace doktorskg na Uni-
wersytecie Bundeswehry w Monachium na temat wptywu polityki diaspor na
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